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N.' I 



CAUSA CRIMINALE 



incorso (ìi Luisi Gobbi 



t.*" SCIENZA - Condanna - Qnalità - Sen- 
tenM. 

Gt iF. DI FiiTAVsA - Agenti - Inaarìcatì - 

Ufficiali. . * . 

3.* CoAstoHc - f mpediment» a fare. 



GODICB rSNAIiS. 

Art. 228. Chiunque con violenze o minacce 
costringa un uffiziale pubblico, un agente, o 
incaricato d* una pubblica Amministrazione a 
fare o non fare qualche atto dipendente dal 
tuo uffizio, sarà punito cotta reemiiotto, saioo 
che la natura detta violenza utata non portasse 
una pena pih grave, giusta quanto è disposto 
netta presente seùone* (Art* 179 Cod. pen.fr. 
imit»J, 

Art. La ribettione (anche contro le gatr- 
die di finanse» Art. aiO ) commessa da una o 
due persone soltanto è j- unita con prigionia non 
minoro di sei mesi, se commossa con arma o 
armi apparenti; è puff ita con sedici giorni a 
sei mesi di prigionia, se commossa senz'amò* 
(Art. Éia/r. èod.J. 
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Massime. 

i.^ La scienza nel delinquente deUa qualità 
della persona da lui offesa può troni anche 
dalle circostanze supposte dalla sentenza per 

ben applicare la condanna* 

a." Le guardie di Finanza sono uffiziali, od 
almeno agenti di una pubblica Amministrazioue, 
nel senso dell* art. 228 Cod. pen. 

3." Chi impedisce a qualcuno di fare ciò che 
'vorrebbe, lo costringe a non fare, nel senso del-' 
Vari, aaS succitato* 

Fattos- 

Nella sera del 18 novembre 1827 dopo TAve 
Maria fu spiccato da un mulino sul Po un Lat- 
tello, che recossi alla sponda sinistra, e in cai 
entrarono, fra diversi altri, anche Luigi Gobbi, 
trasportandosi tutti al mulino. Le guardie di 
Finanza Lnigi Pecchioni e Pietro &rtoncìai » 
che stavano in perlnstranone lango la sponda» 
al vedere spiccarsi nn battello » dopo Fora in 
cni ciò è permesso dalla Legge , detenninaronsi 
a visitarlo. Pecchioni intimò a coloro» che vi 
si trovavano, di fermarsi. Entratovi il Pecchioni 
,col sno facile y Luigi Gobbi si pose in opposi- 
zione contro di Ini afierrandogli il fucile con 
una mano, e prendendolo per una manica del 
vestito con l'altra. Da tali violenz3 segui non 
solo r essere stato impedito il Pecchioni di fare 
un atto del sno uffizio colla perdita anche del 
lucile , ma 1' essere inoltre stato percosso da 
tal altro, ch^era nel battello, con un colpo di 
bastone alla testa , per cui ebbe a soffrire una 
malattia di quindici giorni circa. 
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Goti narra il fatto la sentenia della Sezione 
criminale dì Piacenza 7 agosto i8a8, che con- 
danna il Gobbi alla redasione come convinto 
del crimine di Tiolenze usate contro un agente 
di una pnbblioa Amministrazione onde non fa- 
cesse un atto dipendente dal suo uffizio, pre- 
veduto dall'art* aa8 del Codice penale. 

Il Gobbi spedi da Piacenza la sposizione de* mo- 
tivi , pe^ quali dimandava al Tribunale supremo 
la riforma della sentenza contro di lui proferita. 

1. " Motivo, Le guardie di Finanza non sono 
da annoverarsi tra i pubblici uffiziali, o con- 
siderarsi come agenti o' incaricati dì una pub- 
blica Amministrazione. Eglino non sono SO non 
a^^etiti 3 depositarli delia pubblica forza , COme 
espressamente dichiara l'art. 2.3 1 del Codice 
penalo. Quindi il titolo del delitto doveva de- 
sumersi dalTart. 218, il quale contempla pre- 
cisamente il caso di resistenza con atti violenti 
o vie di fatto contro le guardie di Finanze, da 
lui denominato ribellione contro giustizia, e 
doveva applicarsi la sola pena di prigionia a 
forma dell' art. 2 r 2. 

2. ** Motivo, h'' impedire y come fece il Gobbi, 
che il Pecch ioni facesse la sua perlustrazione • 
non è il costringere colpito dall' art. 228. 

Uno fra gli Avvocati di Parma aggiunse due 
altri motivi o mezzi: 

1." Non è rìsnltato che Gobbi si opponesse 
scientemente a guardie di Finanza come tali , 
perchè non è detto, che Pecchioni e Berton- 
cini tali si dichiarassero, nè fossero vestiti del 
loro uniforme. 

a.® Non consta che Gobbi facesse oppod- 
zione scientemente a guardie di Finanza nel^ 
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Peteràuo dèlie loro fuonooi, perchè quelle 
gntidie noo manìfeiUrooo il motivo per cui 
eotnTtno nel battello. 

Danqne le leggere violenze usate dal Gobbi 
non sono nè il crimine» di cui parla l'art. aaS» 
nò la rìbellìoue contemplata negli art. ai 8 e 
seguenti. 

Il signor Procuratore generale trovò ne' primi 
mezzi proposti dal Gobbi la confessione, ch'egli 
aveva conosciuti il Pecchioni ed il Bertoncini 
come guardie di Finanza , ed osservò che per 
quanto favore vogliasi accordare alla difesa degli 
accusati, esso non può estendersi sino al punto 
di permetter loro di ritrattarsi o direttamente 
o indirettamente. Trovò poscia nelle dichiara- 
zioni contenute nella sentenza e nella con- 



tuale dimostrazione, che il Tribunale aveva 
ritenuto il Cohbi come sciente della qualità 

Personale del Pecchioni. Opinò, che le guardie 
i Finanza uniscano in loro le due qualità di 
agenti o depositari deUa forza puèbUea, e di 
ageaii éPuna puhblim Ammùtistrasione, od an- 
che di uffisiali giudiziarU come le guardie cam- 
pestri e con maggiori prìTilegì. 

Gonchiuse quindi, che il ricorso doveva ri- 
gettarsi, non avendo potuto il Tribunale di 
Piacenza dispensarsi dall' applicare Tart. aa8 , 
il quale colpisce precisamente il caso avvenuto. 

Motivi e Decisionk. 

Veduti gli art. 414» 4^a, 44^ ® 44o 
Godice di processora criminale, ai 8 e aa8 del 
Godice penale; 



dann 




pplicazione dell'art. 228 una vir- 
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Intonso al moti? o dal rìcoito dedotto dal non 
••sere itàto dichiarato nella sentenga ora impu- 
gnata , one Lni^ Gobbi ti opponesse a guardia 
di Finansa conoscendolo come tale , e ' comò 
esercente in quel momento l' uffizio del suo 
ministero ; 

Considerando , che la sentenza , contro cut 
si ricorre , dichiarò in fatto , clic Luigi Pec- 
chioni agi come guardia di Finanza allorquando 
intimò in nome della Legge alle persone , lo 
quali trovavansi nel battello , di fermarsi , e al- 
lorquando egli entrò armato del suo fucile nel 
battello medesimo ; 

Che poi quella sentenza ritenne l'opposiziono 
fatta dal Gobbi al Pecchioni come un crìmine 
di violenze usate contro un agente di una pub- 
blica Amministrazione nelP esercizio delle pro- 
prie funzioni , e vi applicò la pena corrìspoii- 
dente; il che far non pote?asi senza supporre 
provato, che Luigi Gobbi si era opposto co- 
noscendo le qualità del Pecohioni, ed il motivo 
d'uffizio, per eui erasi recato» ed era ttato 
ricevuto nel battello; t 

Che d'altronde il rioonrente ne' orimi motivi 
del ricorso depositati alla Cancelleria nel di 
Ao agosto V. s. conchiuse, onde» annullata la 
sentenza del Tribunale di Piaoensa, e ritenuto 
il fatto nella medesima stabilito» venisse a lui 
applicata la pena imposta dall'art, aaa del Co- 
dice penale al delitto di ribeUione e resutenza 
contro giustizia , colla quale ooiielnsione venne 
egli ad ammettere di aver conosciuto il Peo- 
cnioni nella sue qualità di guardia di Finanza; 
rosa questa ch'esso ne' suoi costituti davanti 
il Giudice processante ammise sempre senza al- 
cuna difficoltà, siccome l'ammise ciascuno» per 
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la parte propria, di coloro che trovaronsi nel 
battello j)iesenti al fatto ; 

SuH' altro motivo , tratto dalla pretesa mala 
applicazione delTart. 228 del Codice penale, 
]»ercliè le guardie di Finanza non sono nè ])nh- 
lìlici uffiziali, nè adonti, o incaricati d'una 
pubblica Amministrazione ; 

Cousidt ranJo, che le guardie, di cui è caso, 
hanno il diritto ed il carico di scoprire le con- 
travvenzioni alle leggi di Finanza e di farne 
esclusivamente rapporto, il quale , alTermato per 
entro un determinato tempo, fa piena fede della 
contrav vensione medesima fino a querela di faUo ; 

Che queste attribuzioni non laBciano neppur 
dubbio Bull* essere veramente siffatte guardie da 
annoverarsi sia fra gli uffiziali , sia per lo meno 
fra gli agenti» e assai privilegiati» di una pub- 
blica Amministranone» qual e la Finanza» seb* 
bene poi abbiano esse guardie e per altri effetti 
anche la qualità di agenti» o depositsij della forza 
pubblica , siccome aichiarano V art. aSt e più 
altri del Codice penale citati dal ricorrente ; 
# Che la qualità di uffiziale , 0 agente » o in- 
caricato di una pubblica Amministrazione nella 
guardia di Finanza si dimostra evidentemente 
anche dalle disposizioni dell'art. 177 e seguenti 
dello stesso Codice penale; poicliè, non potendo 
negarsi , che le guardie di Finanza sono puni- 
bili allorquando si lasciano corromj)ere nel- 
r esercizio delle proprie funzioni, è iorza con- 
chiudere esser elleno comprese sotto quelle ge- 
neriche denominazioni di cui fa uso il succi- 
tato art. 177; 

Suir ultimo motivo tratto dal dubbio, se la 
dichiarazione contenuta nella sentenza del Tri- 
bunale di Piacenza , che le violenze praticate 
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dal Gobbi impedirono alla , guardia di fare un 
atto dipendente dal tuo uffizio , corrisponda alla 
coazione , ossia al costringimento di non fiire » 
rìchieito dall'art. aa8; diOibio che il ricorrente 

ha rimesso alla saggezza del Tribunale supremo; 

Considerando, che chi impedisce violente- 
inerite ad alcuno di fare ciò che pur far vor- 
rebbe, lo costringe a tenersi nell'inazione con- 
tro la propria volontà su quel determinato 
snbietto ; e costrìngere all' inazione vaol dire 
costringere a non fare ; 

Considerando, che il ricorso non è appoggiato 
ad alcun altro dei motivi annoverati nell' arti- 
colo 43 ^ come valevoli a dar luogo a revisione 
di sentenze criminali ; 

Per questi motivi il Tribunale supremo , 

Applicando 1' art. 44^ Codice di proces- 
aura criminale rigetta il ricorso di Luigi Gobbi 
per la revisione della sentenza contro lui pro- 
ferita dalla Sezione criminale del Tribunale d- 
Tile e criminale di Piacenza li 7 agosto ultimo 
scorso, e applicando inoltre Fart. 474 
stesso Codice dichiara esser luogo di raccoman- 
dare lo stesso Gobbi alla commiserazione di 
S. M. nelle forme prescritte dai suocesriTi ar^ 
ticoli 475 e 476 ^0. 

3 settembre i8a8. 

Commend. FAINARDI Presidente, 
MONZA, Cav. MELEGARr, FEDERIQ, > 
PAZZONI , Cav. GODI , 8IC0RÈ S 

FAINABDI • SU. VOLA ATTOcati. 



(1) Con venerata Rifolotione Sovrana del i.* novem- 
bre i8a8 fu commutata al Gobbi la pena in lemplioe 
prigionia per mcfti cinque. 
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NOTA 



BiMlìo- difficoltà roa^giorf>, cui postano dar luogo le specie 
} Vi«Un- di fatto del genere di quella qui giudicata, io la ripongo 
nel diftceroere aaando sia laofo ad ajpplicare Tart. aftÀ, 
m m. ttiibìlifce la pena della reclntione , e cpiafido aia 
luogo ad applicare Tart. 222 , od altri somiglianti della 
Sez. !.*, cap. 3, lib. a del Codice penale, che circoscri- 
vono la pena alla semplice prigionia, e così la ripongo 
nel saper determinare, se la resistenaa con atti di vio- 
Unse o minacce fiitto alle guardie di Fioanaa o ad altri 
fantionarj di tal qualità abbia a riputarsi rìMIiafia C9ntr9 
giustizia , o violenza caratterizzata dal ridetto art. 028. 

Ona guardia di Finanza vuol visitare la mia valigia: 
io mi oppongo a mano armata o diMrmato. Se l'azione 
da ne commeiia ti denomina fMJienf , nibii^ la prì- 
gioina non minore di lei mesi» o di sedici giorni a sei 
mMÌ) a forma dell'art. 2aa ; se si denomina violènta 
contro un depoaitario della fona pubblica , subirò la 
reclusione. 

L*art. At8 la eontiitert la ribellione contre giustizia 
in qualunque resistenaa con atti Tiolenti, o vie di fiitto 
o minacce a msno armata contro le guardie di Finanze 
che agiscono per resecuzione di leggio e la guardia di 
Finanze che vuol visitare la mia valigia agisce appunto 
jicr quello. L'art. aa8 (k consistere la violenza punìbile 
nel costringere la guardia a fare o non ikn qualche 
atto dipendente dal suo uffizio, e la vìsita è atto di tal 
qualità. E si noti, che la ribellione è diretta ad impe- 
dire che la visita si faccia. 

Forse riflettendo con maggior agio mi riuscirà di tro- 
vare una ooncilisaione diversa. Per ora io penso y che la 
ribellione non riuscita nel suo effetto, perchè non ostante 
quella la guardia ha agito, si mantenga entro i suoi ter- 
mini di ribellione 5 te poi è riuscita ad impedire l'atto 
prefìssosi dalla guardia , la ribellione passi all'altra ca- 
tegoria. Oltre di che, se io costringo con ▼ielensa la 
guardia a soscrivermi, a maniera d'esempio, un huonù 
per transito , questa violettsa non può confonderli mai 
colla ribellione. 
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CAUSA CRIMINALE 



Bieono di Ferretti Pietro 



TE8TIM0NJ - AccuMto - Copia. 



Massima. 

Non avvi nullità y se non sia data copia al' 
V accusato della deposizione di qualche testi' 
moniOy o di qualche altro atto simile prima del 
dibattimento. 

Può peraltro V accusato chiedere quella eo- 
pia f prima che si proceda oltre. 

Fatto. 

8. M. il Re di Sardegna proibì a' suoi sad- 
diti di recarsi iiv^qoesti Stati per essere sentiti 
in qualità di testimonj ne' pubblici dibattimenti 
in mtteria crìmioale. Quindi l*An^sta nostra 

Sovrana con Decreto del 27 gennajo 1817 op- 
dinòy cbe, occorrendo di sentire come testimonj 
persone suddite di quel Regno in affari crimi- 
nali, il Giudice istruttore fiurebbe un prospetto 
de' fatti, su' quali versar doveva l'interroga- 
torio, lo trasmetterebbe all'Autorità estera, af- 
finchè i testimonj fossero mentiti dal Giudice 
competente, il quale ridurrebbe in iscritto i loro 
esami, e U trasmetterrebbe allo stesso Istruì- 



tore. Questi esami saranno comanicati al Mi- 
nistero pubblico 5 e rìaniti alle altre carte del 
prooesso, di cui formeranno parte integrante. 
Termina poscia quel Decreto col dire ,, Le de- 
„ posizioni de' testimonj sudditi dello Stato 
Sardo ricevute nel modo stabilito saranno 
lette al pubblico dibattimento , e si riguar- 
deranno come fatte verbalmente , salvo agli 
9, accusati ed ai loro difensori di proporre, sia 
9, contro le persone de' testimonj , sia contro 
i loro detti, le eccezioni che potranno essere 
vantaggiose alla difesa degli accusati niede- 
99 simi ,y . 

Nella processnra criminale costrutta contro 
Pietro Ferretti provenuto di omicidio volon- 
tario fa teiitito come testimonio dal Podestà di 
Tomolo ( Stato nostro ) Lnìai Bog^ani di Ghìa- 
Tari ( Stato Sardo ). Il Giadìce istruttore spedi 
al Giudice di Chiavari le deposizioni fatte a 
Tomolo da Lni^ Boggiani, il quale le con- 
fermò con suo giuramento. 

Copia delle deposizioni a Tomolo fu data al 
Ferretti dopo che fu posto in accusa. La con- 
ferma delle deposizioni fatta dai Boggiani a 
Chiavari si lesse air udienza. 

Pietro Ferretti condannato lavori forzati a 
▼ita ebbe ricorso al supremo Tribunale, perchè 
non gli era stata data copia del verbale seguito 
in Chiavari, cosiccliè (egli diceva) non aveva 
potuto prepararsi alle eccezioni , di cui parla 
il Decreto del 27 gcnnajo 1817, dovendo es^o 
supporre , per la copia ricevuta , che il testi- 
monio Boggiani sarebbesi preseotato in persona 
ai dibattimento. 
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Motivi £ Decisione. 

Veduti gli art. 348, 4'^^ ^ 44^ Codice 
di processura criminale, non che le Risoluzioni 
Sovrane del 27 geoDajo 1817» e 24 dicem- 
bre 1822. 

Suir unico mezzo del ricorso, tratto dalla cir- 
costanza di non essere stata data copia delle 
dichiarazioni giurate di Boggiani Luigi genovese 
ricevute a Chiavari dal Giudice competente ; 
dichiarazioDÌ delle quali fu fatta lettura alla 
pubblioa udienza a forma delle SoTrane Riso- 
lozioni sovrìodioate; 

Considerando in fatto» che al ricorrente Fer- 
retti fn data copia delle dichiarazioni fatte 
da Boggiani Lnigi davanti al Podestà di Tor- 
nolo ; 

Che Luigi Boggiani davanti al Giudice oom-' 
petente di Chiavari altro non fece se non con- 
fermare col suo ginramento quelle medesime 
dichiarazioni senza variarle o modificarle in 
alcuna delle parti sostanziali; 

Che poi in diritto non è prescrìtto sotto pena 
di nullità, che agli accusati venga somministrata 
la copia degli atti processuali , e delle deposi- 
zioni de' testimonj; e d'altronde sarebbe stato 
a carico dell'accusato Ferretti di far istanza al 
dibattimento, onde, prima di procedere oltre, 
gli venisse data copia dell'esame del Boggiani 
seguito in Chiavari ; 

Che d'altronde il ricorso non è appoggiato 
ad alcun altro dei motivi annoverati dall'arti- 
colo 432 del Codice di processura criminale 
come valevole a dar luogo a revisione di sen- 
tenze criminali^ 



Digitized by Google 



Per qu68ti motivi il Tribunale sapremo , 
Rigetta il licoifo interpMto da Pietro Fer- 
retti contro la sentenza proferita dalia Sezione 
criminale del Tribunale civile e criminale di 
Parma li di luglio ultimo scorso. 

3 settembre j8a8. 



Gommend. FÀINARDI Presidamtb. 
MONZA 
G«v. MBLE6ARI 

FEDERICI 
PAZZONl 

SiCOKÈ 

BALESTRA Avvec«f*. 
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iv;* III 

CAUSA CRIMINALE 

Mieorso di Giovanni Agostino Balderacchi 



ESTORSIONE - Meui - Minacce - Timer grave. 



GooiesrsaAi>B* 

Art. /^iS. L estorsione di danaro , roba, 
firme, obbligazioni , confessi, o documenti qual- 
siensi procurata con minacce di torture , o sup- 
plizi , d'incendio, di morte, od altro grai>e 
disastro fatte verbalmente, od in iscritto, seb- 
bene anonimo, o con qualunque altra incursione 
di grave timore , è considerata come furto vio» 
lento, ed è punita co* lavori forzati a tempo 
per uno spazio non minore di dieci anni (Art* 
4co /r* imii*J, 

Art. 4^1* 

Parimente se nei furto non concorrano le 
quattro prime dreostanae enunciate nel succi- 
tato art. 4tg, ma però intervengano, anche 
sole, le offese o minacce del genere delle indi» 
caie neW art* 4*0 ( minacce dì far nio di armi ), 
la pena del furto sarà de* lavori forzati a tempo. 

Massima. 

Il crimine dell'estorsione del danaro si com- 
mette da chi incute grave timore, sia che V in- 
cussione si faccia con mezsti fisici, o con mezzi 
moralL 
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Fatto. 



La decUìone, ohe si sta per riferire, fa cono- 
scere ì fatti criminosi del Balderacchi, che il Tri- 
bunale di Piacenza caratterizzò cume ostorsioni 
di danaro contemplate neirart. del Codice 
penale, e punì co' lavori forzati per dieci anni. 

Gli sforzi dell'Avvocato del Balderacchi ven- 
nero diretti a provare, che per farsi luogo al- 
l' applicazione dell' art. richiede vasi che 
l'estorsione venisse eseguita per la forza di un 
grave timore incusso con mezzi morali, mentre 
il Balderacchi si era prevalso di meri atti fisici, 
della presa cioè alle spalle ed al tabarro; la qiial 
circostanza rendeva punibile il crimine colla 
pena minacciata dall'art. ^2,1 a linea 2.*, e 
cosi co' lavori forzati anche al di sotto di dieci 
anni. 

Il signor Procoratore generale trovò ben ap- 
plicata al fatto dichiarato la pena delFatt. 426; 
ma poi osservò 9 che» siooome i Giudici 5 anche 
attenendosi air art. 421, avrebbero potuto con- 
dannare il Balderacchi a dieci anni di lavt>ri 
forzati, non vi sarebbe maniera di ^annullare 
la sentenza per P interesse di lui. 

Motivi s Degistonb. 

Veduti 'gli art. 421 n."* a e 4^^ del Codice 
penale, non che gli art. 43 a e 44tt del Codice 
di processura criminale ; 

Sull'unico motivo del ricorso di Giovanni 
Agostino Balderacchi, tratto da ciò, che la Se- 
zione criminale del Tribunale civile e criminale 
di Piacenza nella sentenza ]iroferita contro di 
lui nel 29 luglio ultimo scorso quali&cando i 
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flirti iriolenti» dei quali in essa lo dichiarò con- 
vinto y come altrettante estorsioni, fece una 
falsa applicazione delPart. 4^*^ Codice pe- 
nale, e violò Tart. 4^1 , n.° a del Codice Btesao: 

Considerando , che neir impugnata sentenza 
è stabilito in fatto, che li 2 febbrajo delF anno 
conoiite alle ore nove e mezzo di notte il 
Notajo Ignazio Grandi fu aggresso in un vi- 
colo della città f1i Piacenza da un individuo , 
il quale afferratolo pel vestito alla spalla gl'in- 
timo di darpli il danaro. Che l'aggressore non 
contento delle pofhe monete^ dategli dal Grandi 
gli disse di volerle tutte, per lo che questi, 
onde sottrarsi dalla liolcriza di lui j ed anche 
perchè preso da grai^e timore , fu costretto di 
dargli tutto il danaro clic {na a ; 

Che è pure stabilito iu fatto da tale sen- 
tenza, che nella notte del saccessivo giorno 
ò febbrajo verso le ore sette il canonico Cam; 
pelli fu aggresso in altra strada di Piacenza da 
un indÌTÌuno, il qaale afferratolo per il tsJiarro 

intimh di dargli U danaro con minaccia di 
morte, dopo di che diede egli al sao aggressore 
alcune monete; 

Che rincnssione del grave timore di cui fu 
preso il Grandi, e la minaccia, anche pura- 
mente verbale, di morte fatta al Cam pelli ba- 
starono a senso dell'art. 4^2 del Codice penale 
per caratterizzare que^ fatti come vere estor- 
sioni di danaro appunto perchè procurata col- 
l'impìe^ di que* mezzi; 

Che in vano si pretende dall'Avvocato di- 
fensore del ricorrente, che, per essere apjilioa- 
bile il succitato art. 4'^ ^5 conveniva che le vio- 
lenze fossero state puramente morali , e di tal 
forza che da sé soie avessero potuto vincere la 
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volontà deiraggresso. Imperocché stabilito, come 
è neir impugnata sentenza , che il grave timore 
da cui fu preso il Grandi, e la minaccia di 
morte fatta al Campelli determinarono V uno e 
r altro a consegnare air aggressore il richiesto 
danaro, la violenza fìsica e personale, usata ad 
amendue dal Balderacchi , afferrando il primo 
alla spalla, e pel tabarro il secondo, quand'an- 
che si volesse prescindere dal porre a calcolo 
r influenza che essa pure aver doveva necessa- 
riamente per concitare l'animo degli aggressi ed 
aumentare la paura, non altererebbe punto, sic- 
come circostanza affatto superflua, il concorso 
che nel caso si ha degli estremi voluti dalla 
Legge per caratterizzare il termine di estorsione; 

Che, ciò posto, e non avendo il BaldmeeM 
spogliato del loro danaio le persone ohe assali» 
ma avendole indótte a darglielo eoo inontere 
ad una di esse nn grave timore» e eon nunao- 
oia di morte fatta ul' altra» non note?a il Tri« 
bnnale di Fiacensa dispensarsi dall' applicare ai 
ftttì » di coi lo dichiarò convinto » la disposi- 
mene del ridetto art* 4^^ ^ preferensa di quella 
deirart. 421 invocato dal ricorrente» e che 
rìsgnarda a veri furti; 

Che in seguito della premessa oonsiderasiotte 
è inutile di esaminare se nel caso fosse o no 
rettamente qualificata dal Tribunale la terza 
aggressione commessa dallo stesso Balderacchi 
nella surricordata sera del '6 febbrajo i8a6 a 
danno del Sacerdote Domenico Sozzi; imperoc- 
ché, essendo quel crimine rimasto nei termini 
d' un mero tentativo , atteso il concorso degli 
altri due crimini consumati che importavano 
una pena più grave , non diede luogo ali* ap- 
plicazione d' alcuna legge penale ^ 
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Considerando del resto» che non concorre nel 
caso attuale alcun altro dei motìTi YaleToli a 
dar luogo a ricorso per revisione di sentenze 
criminali giusta il disposto dall'art. del 
Godice di prooessura criminale; 

Per questi motivi il supremo Tribunale, 
Applicando Part. 44^ del Codice testé citato, 
rigetta il ricorso di Giovanni Agostino Balde- 
raccbi per la revisione delia sentenza proferiti^ 
contro di lui dalla Sezione criminale del Trì- 
bnnale civile e criminale di Piacenza li 99 la* 
glio j8i8. 

5 settembre 1828^ 



Commend. FAINARDI 
MONZA 
MELEOART 
FEDERICI 
PAZZONI 
CsT. GODI 
SICORÉ 



Presidente. 

> GOMSIOLISRI. 
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NOTA 



EstoriionA; pure poò Miervi difficoltà non tanto nel ditcer<- 

Fiirto Tìol- nere quando abbiasi ad applicare l'art. 4^5, o piuttosto 
lentoi Leggi l'art. 4^1, n.* 2 del Codice penale, quanto nel giusti- 
fìcare il motivo per cui il Legislatore ha in sostanza 
inflìtta no* pena macgiore pel crìmine contemplato nél* 
l'art. 4>6» ^0 P^ crimine contemplato nelP art. 431. 

Un uomo armato di pistola, con cui minacci. 1 la mr.ito, 
cava violentemente di tasca ad un altro i danari, (volm 
debbe condannarsi a' lavori forzati a tempo, e quindi 
può condannarti per aoli tre anni. Se quel medesimo, in 
vece di caTar egli di tasca i danari, reca l'incomodo 
alTaggresso di consegnarli colle proprie mani, debbe con- 
dannarsi per lo meno a dieci anni di lavori foi/,ati. 
Più ancora , se il ladro de' danari non è armato, o uoa 
minaccia di far uso delle armi , aarà punito come reo 
di furto semplice con prigionia da sei mesi a tre anni ; 
ma se il ladro anche non armato minaccia in modo da 
incutere grave timore, e si fa consegnare i danari, non 
isi'ugge la pena de' lavori forzati almeno per dieci anni. 

Coafrento L'art. 4^^ del noatro Codice penale è imitato dal 400 
colla Legge del Codice francese ; ma tra l'uno e l'altro Codice vi 
frAQCMfl. sono queste due sostanziai» dillcrcnze; i .^^ die l'art. 4^0 

Sarla unicamente deli'ei/oriione della iirma , o rimcbaa 
i un titolo, di un atto, di uno acrìtto, di un pezzo 
qnaltiaai che contenga od operi obbligasione , disposi- 
zione o scarico; a.* che la pena da applicarsi n\V estor- 
sione così circoscritta è quella de' lavori torcati a tempo, 
come lo è pel furto violento , senza però lerita , contu- 
aione, o altra droottanaa aggravante, per dispotiaiono 
dell'art. 385 dello stesso Godioe francese. 

Posta questa parità di pena riescirebbe indifferente 
tra noi, die il fatto si qualificasse /ur/o violento 0 estor- 
sione; ma la qualificazione diviene cosa eisenzialissima, 
perchè la pena imposta all'uno non è eguale in tutta 
quanta l'etienaione alla pena imposta ali altro* 
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CAUSA CRIMINALE 

Bicorso di Donnino Dodici 



1.0 VOTO - Gompetensa - Merito. 

a." SpotiBiQVB DBL v&TTo • Contota - Provocasione* 



Massime. 

T.*^ CfU ha dato vóto unicamente sulla corri' 
fetenza non è impedito di dar vóto sul merito; 
- in altri termini - // Giudice ^ che ha avuta 
parte nella Sezione correzionale dichiaratasi in- 
competente , può prender parte nella Sezione 
criminale per giudicare sul fatto. 

a.* Quando i Giudici espongono , che vi fu 
contesa, poi condannano alla pena ordinaria 
chi percosse j rimuovono con ciò ogni idea , che 
nella contesa il percuotitore sia stato grave» 
niente provocato* 

Fatto, 

Donnino Dodici, condannato dalla Sezione cri- 
minale di Piacenza per avere percossa la Rosa 
Bertuzzi, ebbe ricorso al supremo Tribunale; 

i." perobè aveva presa parte nel dibatti- 
mento e nella sentenza il Giudice Giliberti, il 
quale aveva presednte alla Sezione correzionale 
quando la stessa eansa vi fa recaU^ e quella 



so 

Sezione u dichiarò incompetente, dopo però di 
aver sentita la lettura degli atti che appog- 
pavano rincolpanone e la Parte offesa; 

a* perchè la Sezione criminale aveva ac» 
connato, che Dodici landò un sasso contro la 
Bertuzn dUiro contesa amia eolla medesima, 
e r aveva condannato senza escladere» che nella 
contesa egli fosse stato gravemente provocato. 

Motivi k Decisione. 

Veduti art. 299, 43^9 448, 453, 564 ^ 
tre sedenti del Codice di processora criminale, 
e l'art. 453, n.* 8 di quello di processnra civile ; 

Quanto sìa al primo motivo del ricorso, in 
cui 81 allega la nullità della sentenza di con- 
danna perchè vi ha dato vóto quello stosso 
Giudice il quale aveva preseduto alla Sezione 
correzionale, e dato vóto nella sentenza di essa 
Sezione data li 3i flicemhre 1827 con cui di- 
chiarò esser dessa incompetente a conoscere c 
giudicare nella causa, perchè criminnlo e rimise 
la causa stessa e T incolpato avanti a chi di 
diritto ; 

Considerando, che nessun articolo di le^ge 
•vieta in modo assoluto, che i Giudici i quali, 
conoscendo di una causa correzionale giudicano 
esser eglino stessi incompetenti a conoscerne , 

Serchè la dichiarano criminale, siano poi Gin- 
ici delta causa medesima sul merito in giudizio 
criminale, poiché nel primo piudirio correzio* 
naie non giudicarono altrimenti il merito stesso, 
ma la sola competenza stando unicamente alla 
forma estema con cui U titolo del delitto era 
stato lor presentato; ma nel indizio criminale 
giudicano • del merito, e della competenza 
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8ulle risultanze del dibattimento, e cosi sulle 
prove ritratte e della esistenza , e inesistenza 
del fatto, e della reità o no dell'accusato, e 
in fine delle qualità criminali , o correzioaali 
del fatto medesimo; 

Che in oltre secondo le disposizioni dell' ar- 
ticolo 453, n." 8 del Codice di processura civile, 
al quale si riporta l'art. 564 quello di pro- 
cessura criminale, un Giudice, che abbia preso 
parte in una causa nelle maniere ivi indicate, 
può esser ricusato; il che suppone che egli non 
è intrinsecamente inabile a farlo ; 

Che nella causa, di cui si tratta, il Giudice 
il quale aveva dato vèto nella sentenza d'in- 
competenza correzionale, non è stato altrimenti 
ricusato nel giudìzio criminale, come avrebbe 
dovuto esserlo prima del dibattimento» secondo 
l'art. 565 del Codice di processura criminale; 

Riguardo al secondo motivo del ricorso, fon- 
dato sulla pretesa imperfezione .della esposizione 
del fatto inserita nella sentenza di condanna, 
sendovì taciuto se il reo Dodici era stato o no 
provocato; provocazione, di cui la sentenza 
presenta un elemento dicendo, cbe il fatto 
segui dietro contesa; 

Considerando , che il cenno dato nella sen- 
tenza di una contesa tra il Dodici e la Rosa 
Bertuzzi , Parte olìesa, non trae punto seco la 
probabilità di una provocazione sofferta dal pri- 
mo per Parte dell.i seconda e minorante il de- 
litto , potendo esservi stata contesa senza una 
provocazione di tale specie ; e però avendo i 
Giudici taciuto snlT esistenza della medesima, 
deve ritenersi per certo, ch'ossa non vi è stata 
altrimenti; e il silenzio dei Giudici non rende 
altrimcuti imperfetta la loro esposizioue^ 



Che in conseguenza di tutto ciò non sussisto 

alcuno dei motivi addotti a sostegno del ricorso, 
il quale non è poi appoggiato a verun altro degli 
annoverati nell'art. 482 del Codice di proces- 
8ura criminale come valevoli a dar luogo a re- 
visione di sentenze criminali ; 

Per queste considerazioni il Tribunale su- 
premo applicando l'art. 448 del Codice testò 
nominato rigetta il ricorso di Donnino Dodici 
per la revisione della sentenza contro di lui 
proferita dal Tribunale civile e criminale di 
Piacenza, Sezione criminale, li 21 agosto or ora 
finito. 

5 settembre 1828. 



Commend. FAINARDI Presidbntb. 

MONZA 
MELF.GARI 
FEDERICI 
PAZZONI 
Gav. GODI ^ 
SIGORÈ 

éVLVOLL Attocmo. 



GonsiGUKBi. 
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CAUSA CRIMINALE 



Bicone di Jgostmo Spelta 



PKOC£SSO-V£RBALE - Interpretazione - Parole dubbie. 



Massima. 

Quando le espressioni del processo-verbale di 
udienza sono dubbie, non si dà loro il senso, 
chè aimUUerobhe il dibattimento. 

Fatto. 

Il proceno Terbale di ndiensa etprìmeTa, 
che il Prendente aoeoa interrogati sul folto 
gli accusati separatamente V uno dàlV altro , 
ma non esprìmeva potcia, che lo stesso Presi- 
dente» prima di riassumere il dibattimento, ftTesse 
istruito ciascuno degli accusati di ^anto n era 
fatto» o era risultato nella rispettiva loro as- 
senza. 

Di qui prese argomento lo Spelta per diman- 
dare l' annnllazione del dibattimento e della 
sentenza, perchè l'art. 892 ordina, sotto pena 
di nullità 5 che quando uno o più coaccusati 
sono esaminati separatamente, non si possa rias- 
sumere il dibatiimento senza aver previamente 
istruito l'accusato, o gli accusati, di quanto si è 
fatto in loro assenza» o di ciò che n'è risultato. 



*4 

Motivi s Decisomei. 

Veduti gli art. 4>4 e 44^ del Codice dì pro- 
cessura criminale, e l'art. 3a5 del Codice pe- 
nale ; 

Stdl*iiiiioo moCiYO dedotto dal ricorrente » e 
tratto dall'onere tinto esposto nel processo della 
Senone, che il Prendente a^eva ìnterroffati sol 
&tto §^ aocnsati separatamente Puno dall* altro 
soQia 1^0 oosti dal detto processo» che lo stesso 
Prendente prina di riassnmere il dibattimento 
ablna istruito ciascuno degli accusati di quanto 
si era fatto nella xispettiTa loro assenza, o di 
<uò ohe era risultato, sapponendo che la detta 
intefTOgasione separata abbia avuto luogo men- 
tre taluno degli accusati trova vasi fuori della 
sala d' udienza , cosicché si pretende violato 
Fart. 899 del Codice di processura criminale» 
da cui viene ingiunto al Presidente sotto pena 
di nullità d'istruire in tale caso gli accusati di 
ciò che era stato fatto in loro assenza» e di 
ciò che ne era risultato; 

Considerando , che sebbene le parole interro' 
gare separatamente nel senso grammaticale pos- 
sano significare tanto l'interrogazione delle per- 
sone ad una ad una, quanto T interrogazione 
dell'una fuori della presenza delle altre; tut- 
tavia deve darsi alle parole medesime quel si- 
gnificato che ad esse è attribuito dal Legisla- 
tore, ove fa uso di tali parole assolutamente 
e senza aggiunta di es]>ressioni che possano de- 
terminare r una o l'altra significazione; 

Che nell'art, 376 del Codice di processura 
criminale il Le^slatore ingiungendo al Presi- 
dente d'interrogare separatamente ì testimonj» 
ha voluto che essi Steno interrogati ad uno 
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td uno senza far allontanare i testiinonj già 
esaminati, e così anche in presenza di altri 
testimonj , come risulta chiaramente dalla dis- 
posizione deli^ art. 382 dello stesso Codice, in 
cui viene prescritto che i testimonj dopo avere 
deposto rimangano nella sala d' udienza ; 

Che se ne' casi previsti dagli art. 891 e 392 
dello stesso Codice le parole esaminare separa^ 
tamente significano esaminare i testimonj e gli 
accusati, in assenza gli uni dagli altri , ciò j^v- 
viene perchè ne' detti articoli è data la facoltà* 
al Presidente di ordinare , che uno o più de' 
testimonj , uno o più degli accusati si ritirino 
dalla sala d'udienza, e quindi le parole esa^ 
minare separatamenU sano paito in oontrappo- 
sizione delP ordine dato, perchè nno o più de* 
testimonj , ano o ^iù degli accusati siano sen« 
titi in assenza degli altri ; 

Che perciò non altro dicendosi nel processo 
della Sezione, se non se cbe gli accasati fbrono 
interrogati separatamente Pano dall'altro, non 
può pretendersi, che ciò solo faccia necessaria- 
mente supporre che gli accusati siano stati esa- 
minati in assenza l'uno dall'altro; 

Che quindi tale fatto non essendo provato» 
non può sostenersi che siasi contrawennto al 
detto art. 392 applicabile al solo caso in coi 
sia certo, che il Presidente abbia fatto ritirare 
dalla sala d' udienza parte degli accusati per esa- 
minare in loro assenza altri accusati o testimonj; 

Che l'unico motivo allogato dallo Spelta nel- 
r accennato suo ricorso è jter ciò inefficace, e 
d'altronde non si verilica nel caso alcuna delle 
circostanze enunciate nell'art. 4)2 del Codice 
di processura criminale, come valevoli a dar 
luogo alla revisione delle sentenze criminali^ 



%6 
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Per questi motivi il Tribunale supremo ri- 
getta il ricorso fatto dallo Spelta Agostino per 
la revisione della sentenza contro di lui profe- 
rita come sopra dalla Sezione criminale del 
Tribunale civile e criminale «li Piacenza nel 
Hiorno 5 settembre prossimo passato. 

20 ottobre i8a8. 



MONZA f. f. di P&E8IDBNTB. 
FEDERICI ) 

PAZZONI > CoHtiouBU. 
Civ. GODI S 

BERTIOLI AssEssoBB. 

SALATI ) o„^,.ri 
ONESTI } 



NOTA 



L argomento dèi tnpremo Trìimnalo fi ridnee • qne» 
•ter 

Lr espressioni interrogare separatamente slgnifìrano 
tanto interrogare in assenza, patito interrogare gli uni 
in pratensa degli altri. CiA ti prova confrontando gli 
art. 882,391, 092 del Codice di processnra criminale. 
Dunque il verbale di uHionra , quando fli?«c, clir» il 
Presidente interrogò gli arcusati ?'>paratam<»nte 1 uno 
dall' altro, non disse, che uno degli accusati fosse tatto 
Qfcire mentre t'interrogava l'altro. Dunque non è prò* 
▼ato il fatto per cui il dibattimento e la tentenza a-» 
vrebibero ad annullarti . 



O 
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CAUSA CRIMINALE 



Bieorso di Luigi GazMola, 
e Giovanni Pattarini 



t.* PRESIDENTE - Arbitrio - Iiettnra - Pra- 
cMiì • Rapporti. 



3.^ FoBVAUTA* - EquipoUenn. 

4^* TssTiMoir; - Atto di accasa - Lettura. 

5. ** Testimohj - Assenza dalla camera di ri- 

tiro - Nullità. 

6. ® IrTTP.npRBTAzioNE - Gomplesso di circostflnse. 

7. ' ForMAUTA* - Adempimento - Cancelliere. 



Art. 37$. Uopo che som ritàraU i tesHnumj, 
il Presidente fa leggere dal Cancelliere i prò* 
cessi e i rapporti che valgono a comprooare il 
corpo di delitto. 

Art* 67. I Periti, prima di cominciare le os» 
seroaùoni e gli esperimenti loro, presteranno 
giuramento innanù al Procuratore Ducale di 
dare il loro giudizio sul proprio onore e sulla 
propria coscienza. ( art. 44* ^o^* ^r- ìn>tr. crìm. )• 
Art. 387. Le dichiarazioni e deposizioni fatte 
con giuramento da' Periti come tali potranno 
esser lette nella pubblica discussione senM che 



a.* ^nm • Giaramento. 
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sia d* uopo citarli ; sarà però lecito alle Parti 
il citarli, indicandoli nella nota de* testimonj, 
ed al Presidente il farli chiamare anche d* uf^ 
ficio. 

Art. 374. Se il dibattimento non è prorogato, 

il Presidente ordina ai testimonj di 

ritirarsi in una stanza separata , da cui non 
possono uscire che al momento di essere ascoi'' 
tati (art. 3 16./ 

Massime 

I.** P residente y dopo ritiratisi i testimonj ^ 
può far leggere i processi e rapporti che crede 
opportuni; non è tenuto a farli leggere tutti, 
sMene relatifn al corpo di delitto* Tocca all' ac^ 
casato a far istanza per la lettura degUommessi» 

a.^ / Periti chiamati all'udienza possono 
prestile il giuramento come gU altri testimonj, 

3.** Le formalità non essenziali si possono ad^ 
empire per equipollenza, 

4**' Non è essenziale, che tutti i testimonj 
da esaminarsi nel dibattimento siano presenti 
alla lettura deW atto di accusa. 

5. ® // testimonio che si assentò dalla camera 
di ritiro può essere sentito senza che s'incorra 
nullità. 

6. ** Dal complesso delle circostanze si deduce 
quanto è seguito p allorché le espressioni non 
ripugnino. 

7. * Quando il Cancelliere attesta chiaramentìs 
nel verbale d' udienza , chn una formalità fu ad- 
empiuta, poco importa che lo attcsti in un 
luogo o neW altro di quel processo. Olii la pre- 
tende non adempiuta, dorrebbe proporre la 
querela di falso. 



f 
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Fa t t o. 

Sembri» che il Gazsolt ed il Pattirìiu fos- 
tero acousati di omicidio o di ferite gnirL 

I mena di ricorso da loro adoperati contro 
la sentenza di condanna veneono esposti dal 
Tribande sapremo cbe li connita. 

Motivi e Dbgtstonb. 

Vedutigli art. 875, 67, 887, S77, 386, 
874» 867, 872, 858, 8oa , 4^5, 48a, 448» 
del Codice di processora criminale; 

Vedttte le due Risoluzioni sovrane Vv^iià del 27 
gennajo 1817, T altra del 24 dicembre 1822; 

Sul primo motivo del ricorso, che si deriva 
dal non risultare, che alla pubblica udienza 
fosser lette le perizie de' Medici e Chirurgi 
che esistevano ai^li atti, e ciò in onta dell'ar- 
ticolo 370 del Coiìice di processura criminale 
il quale dispone che, ritiratisi i Testimonj , il 
Presidente ia leggere al Caacelliere i processi 
ed i rapporti. 

Considerando che nell' articolo invocato dai 
ricorrenti non è altrimenti ingiunto al Presiden- 
te di tutti far leggere indistintamente i processi 
e rapporti esistenti agli atti , ma si bene i pro- 
cessi ed i rapporti che valgono a comprovare 
il corpo del delitto; laonde è lasciata al Pre- 
sidente la facoltà di far leggere alcuni sol- 
tanto de* rapporti e processi, quando la let- 
tura di alcuni soltanto basta allo scopo coi 
tende T articolo; 

Che OYO pure qu^ebe processo o raj^ortif» 
di oui si ommette lettura » giovar potesse alla 
difesa degli accusati , non ò ad essi tolto 'di 



do 

far istanza affinchè Tengan letti; il cbe non et* 
sendon praticato dai ricorrenti non possono per 
dò stesso gravaiù dell' ommissione di quella 
lettura. 

Snll' altro messo desunto dalla pretesa yio- 
Iasione delFart. 67 del mentovato Codice per 
non avere i Periti esaminati alla pubblica u- 
dienza giurato colla formola in esso articolo 
stabilita ; 

Considerando, che il citato articolo stabilisce 
bensì una formola speciale di giuramento riguar- 
do ai Periti, ma la stabilisce propriamente nel 
caso d' iniziativa di un processo ; il che risulta 
e dall' epi^afe del titolo sotto mi è ropistrato 
l' articolo , e più manifestamente ancora dal- 
r articolo stesso dicendosi ivi i Periti prima 
9, di cominciare le osservazioni , e gli esjx ri- 

menti loro, presteranno giuramento innanzi 

al Procuratore Ducale ; 

Che la stessa formola non essnn<lo prej;oritta 
nuovamente allorché i Periti a noi Mia delT ar- 
ticolo 387 vengono chiamati come testiinoiij al 
pubblico dibattimento, è a dirsi che la L<^gge 
accomunò, ed ebbe acconcia anche ai Periti la 
formola generale di giuramento stabilita per gli 
altri testimoni ; 

Che di conseguenza ne può dirsi violato, co- 
me pretendono i ricorrenti, Part. 67, nè fu ir- 
regolare il puramente prestato dai Periti nella 
pubblica udienza. (0 

Quanto al terzo motivo col r[uale si preten* 
dono violate le disposizioni degli art. 877 e 386 
del Codice di processura criminale» e degli ar- 
ticoli a e 4 della Sovrana risoluzione 27 gen- 
naio t1Ii7« e degli art. i e 9 dell'altra Sovra- 
na risoluzione a4 dicembre iSaa, per essere sta- 
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te lette al pubblico dibattìmeoto le deposisioni 
de* testimonj sudditi dello Stato Saido, seb- 
bene il Giudice Istruttore dì Piacenza non avesse 
redatto» uè trasmesso all'Autorità estera il pro- 
spetto de* fatti sui quali i testimonj medesimi 
dovevano essere esaminati » e sebbene non con- 
sti , che le loro deposizioni scrìtte sieno state 
trasmesse al suddetto Giudice Istruttore; 

Considerando 9 che dalle obbjettate Risola-* 
zioni Sovrane rimase abrogata in modo assoluto 
la disposizione dell' art. 377 , e quindi anche 
quella dell'art. 386 del Codice di processura 
criminale, e fu ordinato, che gli esami scritti 
de' testimonj sudditi dello Stato Sardo, ricevuti 
dall'estera Autorità competente, si leggessero 
al pubblico dibattimento, e si riguardassero co- 
me vocalmente fatti ; 

Che di vero nella Sovrana risoluzione viene 
commesso al Giudice Istruttore di redigere un 
prospetto de' latti sui quali i testimonj devo- 
no essere interrogati, e di trasmetterlo poi al- 
l'estera Autorità affinchè i testimonj stessi ven- 
gano esaminati dal Giudice competente, ma 
che questa disposizione regolameniare è affatto 
secondaria e subordinata all' altra positiva e 
generale , ed anzi è propriamente e solo diretta 
ad accertare che i testimonj vengano legal- 
mente esamioati 

Che dunque ogni qual volta consti, come 
consta nel caso, che le deposizioni .furono legal- 
inente ricevute dall'estera Autorità,, toma in- 
differente, alla sostanza della cosa, ne a leg- 
gerle, può fare ostacolo la circostanza dell'essere 
il prospetto de' fatti e sua trasmissione seguiti 
piuttosto per opera del Procuratore Ducale, che 
per quella del Giudice Istruttore. 



, Intorno al quarto motivo , col quale si pre- 
tende violato l'art. 374 dello Btesao Codice di 
pfocessara per essere sensa fon stato preso in 
esame un testimonio che presentossi la prima 
Tolta al terzo giorno del dibattimento , e non 
era per ciò stato presente alla lettura dell' atto 
d' accusa ; 

Considerando, che, sebbene riteauto l'ordine 
progressivo degli articoli che tracciano il modo 
da tenersi ne' pubblici dibattimenti , il Presi- 
dente ordini prima al Cancelliere , secondo che 
è prescritto nelF art. 367 , di leggere V alto di 
accusa , ed a norma del successivo 374 ordini 
poscia a' testimoni di ritirarsi , pure nè questo 
ultimo articolo, nè alcun altro, e molto meno 
sotto pena di nullità, prescrive, che singoli i 
testimonj debbano trovarsi presenti a questa 
lettura. 

Che in fatti , ove il dibattimento sia con- 
•tinnato a più giorni, possono per disposizione 
deir art. 37» dsl Codice stesso essere indótti 
con dal Fisco , come dell* aocnsato ouoyì te« 
•timonj giurati, colla sola in|;innzione di avorli 
a notificare nel modo e termini prescrìtti dal* 
Tart* 3&3, ma non si esige poi» che a qnesd 
testimonj sopraochiamati debba farsi lettura dei- 
Tatto d' accusa, onde è a ritenersi, che tal let- 
tura richiedesi unicamente neir interesse del- 
l' accusato, e che la presenza de' testimonj 
alla lettura medesima è cosa del tutto indiffe* 
rente e materiale (^)« 

Sul quinto mesto , che si trae dall'essere 
stato sentito, e sentito con giuramento, un te- 
stimonio , che eraii latto lecito di uscire dalla 
camera, onde a termini dell'art. 874 uscire non 
pote?a che al momento di essere ascoltato ; 
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Conalderando , ohe la Legge ha infieato in 
modo taMativo le penoso che o non poMono 
esser sentite a testìmoniania 9 ò devono senta 
giaramento sondisi , e che Im codette persone 
non n riscontra il testimonio che siasi prima 
di sua ndiaone absentato dalla camera di ritiro^ 

Che duDqae nna tale irregolarità può ben 
formare all^ accusato ed a* soci difensori un 
motivo di farvi sopra le osservazioni ohe pià 
piudicheranoo opportune a mettere in sospetto 
il Tribunale, ma non pnò toglier», al contrav- 
ventore la qualità di testimonio legittimamente 
chiamato, né renderlo incapace a prestar gia« 

ramcnto ; 

Clic nel caso speciale poi eli accusati ed i 
loro difensori, istruiti dell'eme ri^enza, nderirono, 
siccome attesta il processo di Udienza , a che 
fosser sentiti altri testimonj fino a che ricom- 
parisse quello che erasi absentato; 

Clic ricomparso di fatti , essi accusati e di- 
fensori nulla eccepirono su quella emergenza; 
e d'altronde è a presumersi che nel loro intel- 
letto i Giudici avranno saputo tenerne conto. 

In quanto al sesto motivo, coi quale si preten- 
de noti risultare dal processo , come a termini 
dell'art. 392. del Codice di processara criminale 
risaltar doveva sotto pena di nidlità, che il Pre- 
sidente , dopo di aver separatamente esaminato 
i coaccusati » li abbia , prima di riassnmere il 
generale dibattimento , istrnid di quanto n era 
latto in loro assenxa » e di ciò ohe erane tisni* 
tato perchè ravverhio poscia indim bensì poste- 
riorità di tempo» ma nòn determina il tempo 
preciso in eni avvenne il fatto» al qnale si 
riferisce, e non esclude che altra cosa vi so- 
guisse di mezzo: 

3 
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Couiiderando , che , sebbene le formole del 
Cancelliere prpse isoìatainente e di sò noa 
importino in modo assoluto, che il Fresidento 
prima di riassumere il generale dibattimento 
islruisse i coaccusati di ciò che era in loro 
assenza seguito, pure nel contesto dell'orazione 
hannosi a prend< rc in questo sifjnilicato , dacché 
per Tuna parte non ripugna all'indole di nostra 
lingua, che esse vengan prese in tal senso; e 
per r altra il Cancelliere essendo tutto intento 
ad aitcstare che furon adempiute le prescritte 
foiuialuà, alle espressioni, di cui fa uso, devesi, 
(juaiido ne sieno capaci, come tlPttOpo lo sono, 
attribuire quel senso che Taiga appunto ad at- 
testarne r adempimento; 

Che anche le altre espressioni adoperate in 
processo 9 ohe cioè il Presidente istrnisce eia» 
schedano degli accusati intomo a ciò che in 
loro assenza era seguito» giovano a sempre più 
indicare» ohe o£onno di essi fu istruito di ciò 
mano roano e alPatto stesso del suo rientrare 
air udienza ; ^ 

Che in fine non rimane alcun dubbio di tale 
istruzione data a norma del ridetto art. Spa, 
ove si ponga mente, clic con una sola progres- 
siva orazione il Cancelliere attesta due cose» e 
Tale a dire» che ognuno degli accusati fa esa- 
minato separatamente, ed avvertito poi di quanto 
erasi fatto in sua assenza; c quindi con altr.i 
orazione, affatto distinta e staccata annbri ma- 
terialmente per qualche spazio, trapassa a rife- 
riif che furono chiamali e sentiti duo lostinionj, 
coirudizionc do'quali restò chiusa in quel ^ior:io 
la pubblica udienza. 

In <{uanto al set«imo ci ultimo m^^z^o di 
revisione, derivato da ciò, che faceadosi ia prò- 
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cesso da prima menziono complessiva del giu- 
iimento prestato dai testimonj , e poscia della 
successiva udizione loro individuale, una delle 
due cose è a dirsi, o che il Cancelliere accertò 
preventivamente V adempimento di formalità 
non ancora eseguite, o che il processo fu steso 
essendo già terminato il dibattimento, e perciò 
quel processo non può far feda delle opera- 
zioni, che sì dicon seguite, e molto meno del* 
l'esatto loro succedimento ; 

Considerando, che Tart. del Codice suq<- 
nominato nell* ingiognere al Cancelliere che 
formi processo della Sezione per far oostare » 
che le formalità prescrìtte dalla Le^ge farcito 
adempiate, non grin^aose del pan, a niana 
altra disposizione vi ha che gì' ingiunga, di fcr* 
marlo precisamente ali* atto stesso io cai cia- 
scuna di esse formalità si adempie; ingiunaiooe, 
che, ove pur esistesse, tornerebhe spesso non 
eseguibile ; 

Che per regola generale a dover ritenere ad- 
empiute le prescritte formalità basta , che il 
Cancelliere ne affermi in processo Tadèmpt- 
mt nto, cosa questa da credersi sino a querela 
di falso ; querela non proposta dai ricorrenti ; 

Considerando in fine, che il ricorso non è 
fondato sopra alcun altro dei motivi annoverati 
neir art. 4 ^2 del Codice di processura criminale, 
come valevoli a dar luogo a reviùoue di seu* 
tenze criminali , 

11 Tribunale rigetta il ricorso ecc. 

ao ottobre i8a8. 

MONZA f. f. di Presidente. 

FEDRRlCt, PAZZONt, Car. GODI CowsicLtmi. 
fiEKTiOLi AssEssoHE, SALATI, OJNESTl di AppelU. 
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. NOTE 



(1) . Intorno «l «iurtmento da preturei- dai Periti io 
rmiBio. diitiiigiitroi caio di eato. 

Quando i Periti tono chiamati come tali , cioè per dar 
giudizio delle cose secondo la loro arte , farei loro pre- 
stare il giuramento prescritto dall'art. 2^)2 Cod. pr. 
^ cÌT., e 67 Cod. pr. crim., perchè in tal caso tono vera- 

' BMBte proTocati a riaponaert il loro onoro • la loro 

eofcionza. 

Quando i Periti sono chiamati a rischiarare la perizia 
da essi eseguita , farei loro prestare il giuramento pre- 
scritto dall'art. 407 Cod. pr. cir. , perchè ti tratta in 
tal oato di sapera la verità intorno all'imensione da 
loro amta DolTeaponre tali • tali cote eco. 

(2) Si vegga il N.® II. del qui presente Volume , ove 
•i rende conto delle Risoluzioni Sovrane intorno ai te- 
ttimonj todditi di 8. M. Sarda. 

^ . (3) Io dirci qualche rosa di più; direi, che gli art. 
Atto di «o- 365, 366, 36?, 368 e 869 non suppongono prpsf»nte 
cuM. alla lettura dell'atto di accusa, al compendio del Pre- 

•idente, ed alla riattnnstone del Procuratore del Go- 
verno » aa non Vmeeuiato, De' tntimnni non si parla 
che ne* susseguenti art. 369 , Syo e scgg. , nè si esprime 
mai , che debbano «Mere presenti a quelle operasìoni 
preambolo. 

Dimanderei in aomma « che mi ti eikatte l'articolo di 

lecge, il quale ordina ai testimonj di trovarsi presenti 
alla lettura dell'atto di accusa. Altro è che si costumi 
di fare certa cosa, altro è ch'ella sia comandata dalla 
liejge. 
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CAUSA CRIMINALE 



Ricono di Giuseppe Freschi 



FURTO sacrilego- Cote immienti al Culto«CuUo' Denaro 



è cosa inserviente il divin culto, nel 
senso delV art. i oo Cod, pen, , il denaro rin» 
chiuso in una bussola per convertirlo in suffragj. 



Giuseppe Freschi ruppe una bussola esistente 
nella Chiesa Parrocchiale di Vi^olzone , e rubò 
i denari in essa esistenti , destinati a suffragio . 
delle anime purganti ed a celebrazione di uf- 
ficj divini. Questo è il caso di Miorini Paolo 
riferito ed annotato sotto il N. XXVI. pag. a58 
e segg. del precedente Volume della qui pre- 
sente Raccolta; se non che, avendo il Freschi 
commesso il furto con rottura, ed enendo r«- 
eidipo, fa condannato ai latori forzati a tita* 

Sol ricoffo da Ini fiitto, il Trìbnnalo snpic- 
ano cori si espresse: 



Massima 




Fa t t o 



Motivi e Dboisiokb 



Veduti gli Articoli 74» 69 » 100, 10 1 , 4^1 
del Codice penale , e l' art* 449 del Godioe di 
criminal processore; 
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Consuler.indo , che la Sezione criminale del 
Tribunale «li Piacenza ha tlicliiarato colpevole 
Giuseppe Freschi di avere meiliante rottura , e 
rolla qualità di recidivo, rubata una somma di 
denaro n»jlla bussola e.-^istente nella Chiesa Par- 
rocchiale di Vigolzone a suffragio delle anime 
purganti ed a celebrazione di ulficj divini ; 

Che il denaro di per sè stesso non può , se- 
condo il senso letterale delle vigenti leggi, ri- 
putarsi inserviente al divin culto» altra cosa 
essendo la destinazione ad inservirvi qaando che 
sia, e dopo aver mutato di forma , ed altra, il 
realmente senrirvi» 

Che dunque la predetta Sezione dopo aver 
ritenuto il fatto qui sopra non poteva qualifi- 
carlo, come fece, per furto di cosa non sacra, 
ma inserviente al culto divino, ed ha latta una 
mala applicazione degli art. loo, e loi del 
Codice penale. 

Per questi motivi il Trihunale supremo annul- 
la la sentenza proferita contro Giuseppe Freschi 
nel giorno a6 Agosto e statuendo sul* 

fatto ritenuto certo nella sentenza medesima. 
Dichiara Giuseppe Freschi colpevole di furto 
commesso mediante rottura e colla qualità di 
recidivo di crimine in crimine , 

Ed appliraiido a questo fatto gli art. 74, Sg 
e 4^1 del Codice penale così concepiti ecc. ecc.; 

Ha condannato, e condanna Giuseppe Freschi 
ai lavori forzati per venti anni , ed alle spese. 

•ao ottobre i8ad. 

MONZA f. f. di PftB8IDBNTg. 

FEDERICI ) 
PAZZONI } Goimrouiat 
CtT. GODI ) 

BERTIOLI AsscsfoRK 
SALATI, e ONESTI di Appello. 
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CAUSA CRIMINALE 



lUeorso di Imgi Gualttmri 



FAOYOGAZIONE - Fiaco - Ministero pubblico - Prova. 



Massima. 

Ti Fisco, ossìa il Ministero pubblico , non è 
tenuto ad escludere, che l'uccisore sia stato 
provocato dall' ucciso. Tocca a quello a pressare 
la provocazione, ^ 

Fatto, 

La sentenza , che condannò Gualtieri Luigi 
ai lavori forzati a vita , narrava 

„ Che nel di 26 maggio iBaB Martino Bartcca 
trovavasi snlla pubblica atrada colla giocane 
Rosa Spaggiari^ che Luigi Gaaltieii U prese 
er gli abiti, e spingendolo il discacdò dal 
anco della Spaggiari , per cui il Baricca e 
Gualtieri vennero alle inani; che 6nita questa 
prima rissa e rimasto Gualtieri accanto alla 
Spaggiari, Baricca intraprese di scacciamelo; 
che, venuti perciò di nuovo alle mani, Gual- 
tieri feri con due colpi d' arma incidente e 
perforante T avversario suo, il quale per una 
delie ferite riportate cessò di TÌvere pochi 
giorni dopo; che nel ^omo A7 maggio essendo 
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itato Luigi Gualtieri sottoposto a oostitato 
manifestò di avere una ferita nella coscia destra* 
non essere però risultato che tale ferita sia stata 
riportata dal Gualtieri nel precedente giorno 
a6 maggio per opera di Martino Baricca ^ . 

Nel ricorso l'Avvocato del Gualtieri oppo- 
neva alla sentenza di condanna di avere mala- 
mente confusi in uno due Fatti distinti ed 
altro, che accenna e confuta il Tribunal©' su- 
premo. 

Motivi e Degisioms. 

Veduti gli art. 3i3 del Codice penale e 43» 
e 443 del Cadice di criminal prooessura. 

Sul motÌTO di ricono derirato da ciò, che 
r impugnata aentensa nitida oome un solo 
due Fatti separati e distinti » togliendo cosi al 
ricorrente il benefino deHa provocatone ch'e- 
gli ebbe a soffrire nel secondo: 

Considerando, cbe dal fatto esposto nella 
sentenza risulta , cbe il ricorrente Gualtieri 
diede luogo alla rissa provocando il Barìcca , p 
che per ciò i Giudici del fondo bene adopera- 
reno col non ritenere due Fatti separa ti , e di* 
stinti, rirmsione del ricorrente , e la propor- 
zionata retorsion dell'offesa. 

Sull'altro motivo, col quale, nella supposi- 
zione di due separati, e distinti Fatti, preten«» 
desi che , ritenuta la dichiarazione dell' impu- 
gnata sentenza, non essere, cioè, risultato, eho 
il Gualtieri venisse ferito dal Baricca nel fatto 
precedente j un uguale ristabilimento non può 
essere esteso al fatto avvenuto in secondo liio^o: 

Considerando essere in questa parte racco- 
mandato il ricorso ad uua ialsa supposizione. 
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dacché il Tribunale giudicante non dichiarò 
altrimenti, come pur si allega, noa eiiere risul- 
tato che U ferimento del Gualtieri an^niue nel 
fatto precedente, ma si hene, e precisamente 
710» essere risultato , che tale ferita sia stata 
riportata dal Cualtieri nel precedente giorno 
per opera del Baricca ; espressioni queste, che 
fuor d'^ogni dubbio comprendono sotto di sò 
tutto il processo di quella rissa. 

Sul terzo motivo, col quale, per essere ri- 
masto incerto se il Gualtieri fosse o no ferito 
dal Baricca , si pretende avervi insaffìcienza dì 
fatto , e doversi procedere ad un nuovo di- 
battimento; 

Considerando , che doveva il Gualtieri far 
risultare alla pubblica udienza la sofferta pro- 
vocazione, e che non essendovi riuscito non 
può ora farn a richiedere per ciò solo nn nuovo 
giudizio y altrimenti venmbe a stalnlÌTsi 9 ohe 
il fisco debba esolndere anche la possibilità 
d*nna provocatone» 

Per queste eonsidetaaoni , e per non estere 
appoggiato il Ricorso ad dono altro mezzo ohe 
a termini dell'art. 4*3^ Codice di proces- 
sura criminale sia valevole ad aprire l'adito in 
rin isione, il Tribunal supremo» applicando l'ai^ 
ticolo 44^ Codice summentovato , rigetta 
il Ricorso di Luigi Gualtieri per far rivedere 
la Sentenza contro di luì proferita dal Tribu- 
nale civile e criminale di Parma nel ^omo 3 
settembre i8a8« 

a§ ottobre i8a8. 

MONZA f. f. di Presidente. 

PAZZONI , Ca». GODI \ Cw"»"»»»- 

fiEKTlOLI Assessore. 

fiOASANI CoHcieumas d'Appello tunrogate. 



causà civile 

SUL MERITO 
Ferretti e Vescarini 



In contumacia del Prete Vescovini fu ordinato, 
che certi debitori di lui verserebbero i denari 
nelle mani del Ferretti che li aveva sec^ue- 
•trati. 

17 novembre 



N.' X 

CAUSA CIVILE 

Bicorso di Biagio Lacche tti-Cig urini 
eantro i Ute^nsorti Garsi 



B. n Fatto • la Decisione » eh* è del 37 novem- 
bre i8a8 si leggono nel Volume i835-i8a6 
part. a , ( Vl.^ della qui pmente Raccolta , 
pag. «79 )• 
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CAUSA CIVILE 



Ricorso degli Zìi e Nipoti Daprà - 

e di Michele ed Antonio Varesi 
contro 

il Conte Dal Verme già Feudatario di Pianella 



^EODALITA* - Presu&tooi in denaro, o generi. 

Massima. 

Jj€ prestazioni in denaro , o in generi ^ seb- 
bene di or libine feudale, non furono mai abolite 
ne^U Siali di Parma e Piacenza, 

Fa t t o. 

La contestazione insorta tra il Conte Luigi 
Dal Verme 9 e li Daprà e Varesi intomo a certo 
annuo censo di ongine fendale » è tanto ben 
descritta, ed è tanto eruditamente e logica^ 
niente illustrata dalle Goncliiusioni recitate al- 
r udienza del sapremo Tribunale dal Procura* 
tore generale di S. M., che io non so astenermi 
dal far pubbliche quelle Concbiusioni dalle qnali 
riverbera altresì onore sommo al preclarissimo 
Magistrato 9 e luce viva sa di un punto di gran 
nlevanza per la patria Ginreprndenza* 



■ 
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Signori 

Pendeano da qualche anno diverse ed assai 
animate quistioni Ira il Conte Dal Verme feu- 
datario di Pianf.'llo, e di altri Comuni da una 
parte, e gli abitanti e possidenti ne' Comuni 
stessi dall'altra, intorno a certe prestazioni e 
gravezze , cui pretendeasi dal primo essere sog- 
getti i secondi, allorché nel 17(16 cedendo e 
r uno e gli altri alle giuste premure mani- 
festate dal Sovrano d'allora rimisero le accen- 
nate vertenze al giudizio «^li tre Arbitri, i quali 
nel di 9 novembre dello stesso anno 1796 pro- 
ferirono il lodo, di cui mi fo ad acccuuare 
le principali disposizioni. 

Ritennero gli Arbitri, come avea por rìtenato 
il Sovrano» che le prestazioni , e gravezze tam- 
menzionate avessero a dividersi in qaattro classi: 
I * Quelle che corrispondevano al diritto 
di podesteria, imbottato» e firìno; 

a.^ Quelle ohe consistevano Dell'onfie di 
una cova di frumento, che i campari del feu- 
datario erigevano da oiatoona famiglia dei detti 
Comuni ; 

3; Quelle della guardia alla rdcca Dolcese, 

e di altri servigi personali compresi sotto i vo- 
caboli à"* mngherìa , e perangheria ^ e di devo- 
luzioni in caso d'estinzione di linea mascolina 
do' possessori di colonia, e fitti perpetui; 

4»* Finaimenle quello do* fitti stessi , de- 
cime, quarti, terzi» cinque in due» fittarelli 
od altri simili aggravj prediali. 

Notarono poscia gli Arbitri quanto alla prima 
delle dette classi, che il Sovrano avea già rico- 
nosciuta heu ioodata la protosa del feudatario: 
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Sianto alla seconda , eh* esso avea riconosoiuto 
asivo, illegittimo, ed abolito perciò Tram 
d* una cova di fhmieiito per ogni et^ di Mani- 
glia: qoanto alla teme» ebe fi oneri e tervigi 
personali» oni eait rìsgnarda, erano etiti lennti 
in sospeto fino a ohe per parto del Conto Dal 
Verme te no foiaoro ^naiinoati i titoli spedali: 
quanto alla quarta» ohe per lo contrario erari 
mantenuta in attifita la rìsooarione de* fitd 
predetti ed aggravj prediali suddetti rino a mi* 
gliori e convioceoti giustificazioni, che fossero 
ratte in contrario, esprimendosi però al tempo 
•tesso dal Sovrano il desiderio » ohe le Parti si 
rìdneesforo a concordia mediante la fìssaaìono 
d*nn quantitativo pecuniario in corrìspondensa 
0 compenso degli aggravj medesimi. 

Dopo le dichiarazioni preliminari, chMo sono 
Tenuto indicando, passarono gli Arbìtri ad esa- 
minare in ispecie T indole di ciascuna delle detto 
prestazioni e gravezze. Nò io riferirò le con- 
siderazioni tutte che fecero intorno a ciò: dirò 
«olamente, ch'esse tutte furono ritenute o come 
sostanzialmente feuilali, o miste almeno a feu- 
dalità, o finalmente come deeime che, quantun- 
que originariamente ecclf siastiehe , erano state 
infeudate , e quindi riputarsi doveano del pari 
rendite feudali. 

Conformemente alle fatte considerazioni gli 
Arbitri decisero: i.* che eli abitanti do^ Comuni 
summenzionati corrispondere dovessero annual- 
mente al feudatario per titolo di podesteria 
una certa quantità di frumento per ciascuna 
fimiglia ; a.* che si avesse per antiquata e eoa* 
aata la contrihurione per la guardia alla ròcca 
I>olceae» e che fossero liberati per sempre gli 
abitanti di que* Comuni da qualunque ser?igio 
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personale e da qualunque angheria » e peran- 
gheria verso il feudatario; 3." che in luogo de* 
passati oneri prediali dì decima, terzo, quarto 
semplice , quarto e decimo » cinque in due » 
fitti perpetui 9 ed altro di qualunque sorte i 
possiaenti de* Comuni predetti passar dovessero 
al Cavaliere Luigi Dal Verme feudatario, ed 
a* suoi successori, a titolo dì censo riservati vo 
la somma di cento quarantasei doppie e mezzo 
di Parma, o il loro valore giusta il riparto che 
farsi dovea, e che fa fatto dappoi. Per sicu- 
rezza (lei pagamento di tale somma fu data al 
Conte Hai Verme T ipoteca sopra i heui di cia- 
scun dei debitori , non che la generale sopra i 
beni tutti de* lite-consorti di ciascun Comune; 
4.** che, salvo il censo predetto, i fondi tutti 
sottoposti a (juelli a^^ravj avessero a riputarsi 
liberi, e; franchi ed in pieno dominio de"* rispet- 
tivi |>os3Ìdenti, i quali avrebbono potuto disporne 
a loro piacimento senza pagare laudemìo o altro 
carico di sorte alcuna. 

Il lo(Jo di cui ho brevemente riferito il tenore 
fu il titolo sul quale il Conte Luigi Dal Verme 
promosse azione giudiziale contro certi Daprà e 
Varcsi possidenti nella Pretura di Pianello, per 
ottenere il pagamentodelleannualithdiquelceriso. 

I Daprà e i Varesi eccepirono il niuu diritto 
delPattore, dopoché, in forza delle nuove lei^gi 
che abolivano la feudalità, anche le prestazioni, 
cui eranst obbligati dipendentemente dal lodo, 
aveansi a riputare abolite ed estinte. Il Pretore 
con dne sentenze Tnna del 19 novembre, e 
r altra del 27 dicembre t8a3, condannò i rei 
convenuti a pagare le annualità predette; e il 
Tribunale di Piacenza le confermò in grado 
drappello nel giorno 5 gennajo 1827. 
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Ritenne in fatto qnel Tribnnale, cbe il lodo 
era stato omologato ed accettato dai possidenti 
do' Comuni predetti: che la ripartizione delle 
annualità del censo era stata fatta fra essi pros- 
sidenti: che la prestazione surrogata col lodo 
alle antiche gravezze verso il feudatario non 
contenea di per sè stessa alcun oìriagio feudale: 
che anzi ogni feudalità ri manca esclusa dal 
11 novo titolo di censo riservutiio stabilito e im- 
]>osto col lodo alla prestazione: ohe non era 
})crnr)esso di rimontare ai titoli anteriori di quelle 
cui il censo lu sostituito, poiché col lodo crasi 
fatta una transazione fra le Parti , e la trans- 
azione inducendo novazione impedisce di lichia- 
niare i titoli anteriori che con essa erano ri- 
masti estinti: che finalmente le Parti stesse 
manifestarono la intenzione di rinnovare il titolo 
degli oneri prediali cui erano soggetti que^ pos* 
Bidenti, e di pargtrlo da ogni arìsftnra di tea- 
dalismo, poiché nel lodo furono separate le pre- 
stazioni» che ancor doveano essere feudali, dalle 
altre, che per loro natura erano solo prediali: 
ohe dunque non era applicabile alla fattispecie 
la legge del 17 luglio 1793 che abolì senza 
indennità e senza distinzione le prestazioni tutte 
le rendite fendali , compreseyi pur quelle che 
dalle leg^ precedenti erano state conservate. 

I Daprà e Varesi ricorsero a questo Tribu- 
nale supremo per la revisione delle sentenze 
predette; e sostengono, non aver potuto il lodo 
surriferito cambiar T indole sostanzialmente leu* 
dale delle prestazioni e gravezze cui erano sot- 
posti ì Comuni summenzionati verso il loro 
Feudatario, quantunque il lodo le" abbia con- 
vertite in una rendita pecuniaria col nome di ^ 
censo riservativo: V intimato sostiene per lo con« 
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tr&rìo che il lodo contiene una novazione vera 
degli antichi titoli , una vera e piena coavei>- 
sione di quelle gravezze feudali in una rendita 
puramente fondiaria: sostiene inoltre, che le 
dichiarazioni contenute in quelle sentenze, e 
che riferirò, sono di mero fatto, e non ad 
altro rivolte, che a dimostrare quale fu P in- 
tenzione delle Parti compromittenti e (lei;U Ar- 
bitri che giudicarono, ad interpretare in somma 
il lodo , avuto rii^uardo all' espressioni in psso 
contenute, e dalle quali, rimanendo inviolat.? 
ed intaite le leggi , parve al Tribunale poter 
dedurre , che quel lodo creò pel Conte Dal 
Verme ua credito non fendale, non privilegiato, 
e ohe quindi non potè essere distratto eolPabo- 
lisioiie e dlstrauone^delle feudalità. 

La quiatioiie, quale fa ampiamente trattata e 
ditcoisa fira i lìoomnti a l'intimato » tutta e 
poi tutta Tana intomo al titolo eottitativo del 
eento ed ali* indola del oenao atesso. I rìcor^ 
renti e l'intimato supposero, ohe ove tal censo 
fosse feudale dovrebbonsi ad esso appi ir a re le 
disposizioni delle leggi aboliti ve de* feuiU e 
diohìararlo quindi abolito ed estinto. 

lo non tratterò di nuovo siffatta quistione 
che fa già come dissi ampiamente trattata a 
discussa fra le Parti. Non tacerò peraltro che, 
circoscritta qua! è al punto solo di giudicare 
se il censo riseroatwo creato col lodo sia o no 
d'indole feudale, mal può sostenersi, a parer 
mio, che siffatto censo surrogato ad antiche 
prestazioni sicuramente feudali , surrogato ad 
esse in tempo ch'erano in pieno vit;ore tra noi 
le Leggi feudali, e surrogatovi in via di trans- 
azione bensì, ma non su vertenze relative al- 
l' indile delie prestazioni pretese dai feudatario. 



Digitized by Google 



49 

ma inir essere queste a Ini dofute o no in 
tatto o in parte» che sifiatto censo, io ripeto-» 
surrogato coti alle dette prestazioni, sia d'una 
natura sostanzialmente diversa dalle prestazioni 
medesime, e abbia cessato d'essere feudale in 
forza d'un lodo proferito in un tempo in cui 
erauo in pieno vigore fra noi le Leggi feudali. 

Ma quand' ancbe si ammetta che il censo 
riservatiTo a favore della Casa Dal Verme, creato 
col lodo del 1 796, fosse veramente, e indubita- 
tamente feudale, fu esso poi abolito dalle leggi 
che in esecuzione del Decreto Imperiale* del 
4 termidoro anno XIII vennero pubblicate ne' 
Dipartimenti della 37.* e a8.* Divisione mili- 
tare, fra le quali leggi bavvi pur quella del 17 
luglio 1793 summenzionata? 

£ quella è , o Signori , la sola quistionc ìm- 

Sortantissima, per quanto parmi, ch'io credo 
i dover esaminare nella Gansa pendente fra 
i Bicorrenti Daprà Varen • P intimato Conte 
Dal Venne. 

Nel Decreto 14 pratile anno XIII ( 3 giugno 
i8o5)^ col qnalc fn pubblicato il Codice civile 
francese per essere posto in vigore al i.^ loglio» 
deir anno istciso in poi, leggesi ali* art. i^." che 
n à compter de la meme époque (da t.** jnillet) 
les droits de jnrisdiotìon » et les droits féo* 
19 danx connns sons les dénominations de pas* 
„ sages, péages, péches, bannalités de moulins» 
,9 (le foursy d'nsines pour les fromages, droits 
», d' aoberge , et de boucherie , droits de pa- 
„ tronnge , et honorifiques dans les égUses et 
„ généralement tona droits , et prestations , cu 
9, redevances à raìson de la ióodalilé seront 
9, supprimés - sont seulement exceptéee les re- 
99 devanees, on prestations annnelles en argenr, 

4 



So 



▼oUilles^'^grainB, on autret denrées dt cette 
9f niitnres leiqnellas continaeront k étre payéet 
comme simples reotet nchetables à la vo- 
9$ lonté du débiteur, sana qa*il puiase réaulter 
„ auoan droit» ni prìfUége de lenr orifioe 



c speziali per gli Stati di Parma, decidono ma» 
nifestamente la quistione in favore del Conte 
Dal Verme , poiché dall' abolizione de' feudi 
decretata fra noi furono espressamente eccet- 
tuate le annue rendite tutte , anche tendali , 
quale, nelP ipotesi più sfavorevole al Conte Dal 
Verme , stato sarebbe il censo riservatorio di 
cui sopra. 

Ma. nel giorno 4 termidoro dello stesso 
anno XIII (t*^ agoato i8o5 ) un altro Decreto 
presorìsse , che le legn lotte, colle quali in 
Francia eransi abolilela fendalità, fossero pub- 
blicate nei Dipartimenti della 27/ e a8 ' Difi- 
sione Militare. „ Voulant lever (cosi ìtì sta 
99 scritto ) toates les difionltés qui penvent 
esister dans les Départemeos oomposant la 
27.* et la a8.« Divisions Mililaires relati^e- 
„ jnent aox redevaoces, et preatatioos féodales» 
99 et fìxer à cet égard une législatiou, qui serve 
99 de règie à nos Gours de jnstice: Nptre Gon- 
99 seil d'Etat eotendn avons déeretd, et de- 
99 cretons. 

„ Art. r Les Lois, Règlemens, DécretS9 Avis 
,9 du Coiiseil d' ctat relatifs aux redevances, et 

5, prestations féodales seront publiés dans les 
5, Départemens composant les a7,» et a8.« Di- 
j, visions Militaires 

Posti così gli Stati di Parma fra due leggi, 
speciale r una , e generale l' altra 9 anteriore la 



féodale 
Le di8p( 
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i, che ho riferite, chiare, preoise9 
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priniA «lift seconda» qaanto alla pubblioaziono 
soltanto fattane fra uoi» insorger dovea, e in- 
sorse difatti, il dubbio, se riguardo all'abolizione 
della feudalità prevaler dovesse lo speciale De- 
creto del 14 pratile anno XIII (3 giugno 180S) 

0 le altre leggi che dal 1789 fino al 1798 fu- 
rono pubblicate in Francia, e pubblicate del 
pari col Decreto del 4 termidoro anno XIII 
( 1 agosto 1 8o5 ) ne^ Dipartimen,ti della a?.* e 

. 28.* Divisione militare. 

Ad escludere 1' applicazione delle dette leggi 
si opponeva , che la pubblicazione loro , non 
essendosi ordinata che pe' Dipartimenti della 
37.* e della a8.* Divisione militare , non po- 
teasi estenderne gli effetti agli Stati di Parma, 

1 quali non faceauo parte d' alcuna di quelle 
Divisioni nel 4 termidoro anno XIII. Nè cer- 
tamente parea ragionevole , che agli Stati di 
Parma , dipendenti bensì dalla 28.* Divisione 
militare, ma non ad essa uniti come gli altri 
Dipartimenti, avessero ad aoplicarsi le riferite 
leggi non per istabilirsi V abolizione de^ fendi , 
ma per modificare soltanto il Decreto spedale 
con cni negli Stati medesimi erano i feudi 
già * stati aboliti. E qcu cade in acconcio di 
sottoporre al Tribunale ciò, ebe nel aa agosto 
1806, il Gran Giudice Ministro della giustizia 
scriveva al Procuratore imperiale del Tribunale 
di Prima istanza di Parma „ J*ai été consulté» 
9f Monsieur, sur la question de savoir à com- 
99 pter de quelle époque le mode commun 
99 Gc publication dea Loia et des Décrets im* 
99 périaux est applicable aux États de Parme , 
99 et de Plaisance. Il est clair d' après les dis* 
„ positions du Décret imperiai du 20 prunai 
99 anno Xlil (il Vecrelo che Uabilì fra noi i 



9, nuovi TribunaU francesi) ot de oeux qui 1* ont 
99 Baivi, que c'est à l'epoque où le ré^me 
9, franqais y a été gónéralemeut établi, c' est- 
99 à«dire depuis le t vendémiaire aa XIV , ainsi 
99 qu' ii létnlte tant des Déoceti impérìaux da 
99 A tbermidor an XIII , que des décisions par^ 
9, ticalières qui ont déciaré exécutoires aani 
9, ces États à dater du méme joar i Tende - 
9, iniaire différeates parties de la législation 
„ franqaise dont la publication avait été pré- 
9, cédemment ordonnée. Il suit de-là que les 
9, lois , et les actes da gouvernemcnt anté- 
9, rieurs au i vendémiaire au XIV ne soni ob- 
99 ligatoiree dans des États de Parme et de 
9, Plaisance , qu' en vertu des publications par- 
5, ticulières que S. M. a ordonnées, ou qn* elle 

jugerait à propos d' ordonner à P avenir. 
5, J'ai lieu de croire Monsieur, que cette ex- 

plication dissiperà les doutes , et les diilìcul- 
5, tés qui ont pu s'élever sur le point dont il 
„ B^agit. Vous vondrez bien la notifier au Tri- 
„ bnnal près leqael vous exercez vos fonctions,,. 

„ Recevez9 MoDSÌenr9 Patturance de uies sen* 
9, mena aflfectuex. 

Questa lettera posteriore d*un anno e più 
al Decreto de! i3 termidoro anno XIII 9 ren* 
deado con^i^ne agli Stati di Parma il mòdo di 
pubblicazione stalnlito per V Impero francese 9 
diobiaray che pel tempo anteriore al 1 vendem- 
miale anno XIV (23 settembre i8o5) ninna 
legf^e» niun atto del Governo aveansi a ripu- 
tare ebbligatoij negli Stati dì Parma se non 
se in forza, di pubblicazioni ordinate special- 
mente (e molte infatti erano state oroinate) 
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ed espressamente per gli Stati medetin)i. Quindi 
apparisce, che, giusta l'opinione autorevole del 
capo dell' ordine giudiziario , nò il Decreto dèi 

13 termidoro anno XIII ( i.° agosto i8o5), nè 
le leggi delift quali con tale Decreto fu ordi- 
nata la pubblicazione non espressamente negli 
Stati di Parma ma ne' Dipartimenti della 27.* 
e 28/ Divisione Militare, non divennero obbli- 
gato rj fra noi. 

Suppongasi però , che le dette leggi avessero 
a riputarsi pubblicate anche in questi Stati con 
quel Decreto. La specialità dell' altro Decreto 
del 14 pratile anno XIII bastar dovea perchè 
le disposizioni di esso avessero a preferirsi a 
quelle delle altre leggi generali pubblicate po- 
steriormente • Ed ella è per me incomprennbile 
cosa, che alcani de' Trìbanali noatrì, e de' nostrì 
Giureconsulti, abbiano esitato sa ciò, e che le 
opinioni loro intorno agli effetti immediati po- 
sitivi , e necessarj , prodotti del Decreto del 

14 pratile, e che irreTOoabihnente fissarono la 
sorte de' fendi negli Stati di Parma, sieno 
state per lo meno vacillanti dopo la pubblica- 
zione fatta col Decreto di termiooro delle altre 
leggi summenzionate. 

notissimo, ed è conforme al buon senso, 
ed alla sana ragione, il principio scritto e con- 
sacrato nelle Leggi romane, e segnatamente nelle 
Leg. 80 Dig« de R. I. che „ In toto jure gè- 
„ neri per spedem derogator, et iiiud potissi- 
mnm habetnr, quod ad. speciem directum 
„ est „. E a questa legge l'illustre Pothier 
nelle sue Pandette ha premesso il Commentario 
che segue Cum duse Icges contrariai videntur, 
„ quarum altera specialiter de casn , do quo 
„ judicandum aiit respondendum est, dispQoit, 
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„ altera dantaxat generaliter disponìt , prevalere 
9, debet illa quan specialiter disponit 

Questo principio è un'eccezione dell'altro, 
che le leggi posteriori derogano alle anteriori , 
poiché si applica appunto , e al solo caso si 
applica in cui ad una legge speciale appaja con- 
traria una generale pubblicata posteriormente. 
E questo principio delle leggi romane fu rite- 
nuto egualmente dalle francesi. 
/ ùimh parereJcUJ Consiglio di Stato 4«1 12 mag- 

4^ , gio 1807, approvato il i." giugno dello stesso 
anno, decise cne il Codice di processura civile 
„ n' avait porte aucune atteintc aux (òrmes 
de procéder soit dans les affaires de la règie 
„ dea DomaineSy et de l' Enregistremeat, soit 
en tonte autre ciatière pour laquelle il au- 
9, rait eU fait par une hi spéeiale exeeption 
99 aux loU génerales „. 

La^ maiiiina proolainata in questo parere dèi 
Consiglio di Stato fu proolamata del pari e 
dalPart. 643 del Codice d'ittraziooe orìminale 
ove si dichiara ohe le dbposiaioni di esso Co- 
dice relativamente alle prescrizioni 99 ne déro- 
99 gent poìnt aux lois partioalières relatives à 
99 la presorìption de certains ' délits oa de cer-, 
taines contraventions 99 e dall' articolo nltimo 
del Codice penale del i8to. £ questa massima 
stessa erasi dapprima oostantemeate ritemita 
dalla Corte di cassazione, la quale 9 anche sotto 
il Codice dei delitti e delle peoe del 5 bru- 
ma jo anno IV. le cui disposizioni erano generali 
per tutti i crimini , e delitti , e die non con- 
teneva la dichiarazione fatta dappoi nel Codice 
d'istruzione criminale e penale, decise in molt^ 
e molte sue sentenze, e sempre decise, che ai 
delitti preveduti dall'Ordinanza sulle acque e 
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foreste del 1669 e dal Codice penale del 1791 
applicarti doveano le diapotiziooi di 6Mft Ordi- 
nanza , di esso Codice rurale , e non quelle 
del Codice de^ delitti e delle pene dell' anno IV, 

Ella è dunque una verità incontrastabile, o 
Signori , che dove abbiavi contrarietà fra due 
leggi, speciale l'una, generale l'altra, la prima 
debbasi preferire benché anteriore alla seconda: 
e se il Decreto del 14 pratile anno XIII nel- 
r abolire la feudalità stabili , come stabilì in 
fatti fra noi^ un sistema di legislazione tutto 
particolare, tutto proprio per gli Stati di Parma; 
se le leggi abolitive della feudalità pubblicate 
dappoi sono , come infatti sono generali , e se 
non contengono, come non contengono, una de- 
roga espressa a quel Decreto, bassi a riputare, 
che, anche ammettendo aver potuto estendersi 
a questi Stati ^li effetti d*nna pabblicasione 
ordinata pe' soli Dipartimenti» onde erano com- 
poste le dne Divisioni 27/ e a8**» il Decreto 
rimase in pieno rigore} in pieno vigore rima- 
sero le modificaàoni fatte da esso alle dette 
leggi generali» e furono quindi mantenute come 
rendite redimibili le prestazioni in denaro» o in 
generi» obe pag^t^si ai fendatarj. 

Ho esaminato finqni la qnistione puramente 
in astratto e avuto riguardo alla sola specialità 
del Decreto con cui fu abolita in questi Ducati 
la feudalità. Nuovi, e ben più grati argomenti 
in favore di tale Decreto si presentano» ov'esso 
si esamini avuto riguardo al tempo» in cui fu 
pubblicato» ed alle massime allora dominaDtx. 
L'abolizione della feudalità nel Regno di Francia 
non fu l'opera d'una legge sola, meditata e 
discussa con maturità, prudenza ed imparzialità 
di consiglio ma di molte leggi» che nell'eifer- 
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vescenza delle passioni distrussero inesorabil*- 
inente tutte le antiche istituzioni. 

Nella notte del 4 agosto 1789 T Assemblea 
nazionale di Francia, trascinata da un entusiasmo ' 
forse non riprovevole , ma cieco , e più decla- 
mando che deliberando, abolì il feudalismo: ma 
in mezzo a tale entusiasmo quell' Assemblea , 
composta dì Personagi^i eminenti per dottrina 
e virtù non ì»pogliò i feudatarj delle reudite, 
anche feudali, di cui godevano. Dal 1789 iin 
al 1793 r entusiasmo degenerò in furore, che 
oltrepassando ogni giusto confine produsse altre 
leggi ohe inrolsero nella mina, cui soggiacquero 
le giurìsdinoni» e le prestazioni veramente fea* 
dali^Srjle rendite, che la legge del i7<'i9 ed 
iil>fce altre posteriori rispetlando il diritto di 
proprietà avcTano conservato. 

Dopoché in Franoia cessò il Regno del ter* 
rore, generali furono le lagnanze contro sif- 
fatte leggi 9 e soprattutto contro quella del 
17 luglio 1793, quella appunto di cui i Ricor- 
renti chieggono T applicazione. NelPanno V. il 
Direttorio propose al Consiglio dei Cinquecento 
di ristabilire le reodite fondiarie abolite da 
quella legge: la proposta fu esaminata dalla 
Gommessione delie finanze <lel Consiglio: un 
primo rapporto in nome della Commessione fu 
fatto dal dotto e rispettabile Treilbard a fa- 
vore della proposta: altri ne furono fatti dap- 
poi; ma la discussione rimase allora interrotta. 

11 Governo Consolare» sacceduto al Direttorio, 
liprujiosc di nuovo la rìpristinazione di quelle 
rendite. Il progetto del Governo fu sostenuto 
in Tribunato nella Sessione del 27 ventoso 
.inno y\\l dal Tribuno Duchesne relatore della 
Commissione speciale nominata per esaminarlo. 
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G'ett dant oet état de ohoMi (diòeva il Ra- 

}y latore) que le Governement tous propoia 
»y aujourd'hui d'acquitter la dette de raocieB 
„ corps législatif et de répendre'par un grand 

acte de jastioe à nn Toen vérìtuilenient na- 
,9 tional paisqne de toates parts on n^ a cetsé 
„ de recfamer relativement à la lei de 170$ 

une ÌDterprétation concordante aYeo les règlea 

de la jnstìce „. 

La Franco ( soggiun^^eva egli) resta coa- 
M verte d'un crepe funebre jusqu'au 9 ther- 

mìdor , an II. Les notions du juate et de 
99 l'injuste furent quelquefois confondues dani 

des lois spoliatrices , et voire Commission ne 
„ craint point de ranger dans celie classe celle 
,y du 17 juillet 179J. Cette loi qni n'était 
,, destinée en apparence qu'a détruire-les der- 

niers vestiges do la féodalité porta un coup 

sensible à la propriété en supprimant sans 

indemnité Ics seuls droits féodaux et censuels 

tixes , et casuels, qui avaient étc maintenus 
y, par la loi déjà très-sévèrc du aoùt 1792,,. 

11 progetto , benché ne fouel riconosciuta la 
giuitiaia» non fh accettate per motivi ohe qni 
non accade di accennare. 

La breve eicnrtione storica ohe ho fatta sem- 
brommi necesiarìa per provarvi quale fosse To* 
pinione del Governo Direttoriale» e Gonsolare». 
intoroo alla citata legge del 17 luglio 1795 
locchè ci guida neceisarìamente a conofaindere» 
che il Capo del Governo stesso, decretando 1* a- 
bolizione in questi Stati della feudalità, e man- 
tenendo le prestazioni annue in generi o da- 
nari, ancorché leudali, come rendite redimibili» 
volle declinare dalle disposizioni di esSa legge 
e creare per dir cosi nn* eccezióne a fiivore 
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degli Suti medesrmi, facendo ritorno al si- 
stema d'abolizione stabilito dalla legge deK~4. 
agosto 1789 e riproducendo le massime pro- 
clamate^ come bo già detto, nell'anno V e uel- 
Tanuo Vili. 

Ciò stante, ripugna il pensare, che la pubbli- 
cazione ordinata col Decreto i3 termidoro anno 
XIII , posteriore di due soli mesi a quello di 
pratile, abbia potuto distruggerle, se le leg^i 
pubblicate in termidoro esistevano già da moiri 
anni in Francia: Se in vece di ordinarne in 
pi:atile la pubblicazione fu fatto un Decreto 
speciale che derogava in ispecie all' art. i 
della legge de* i j luglio 1 793 : Se quindi , in 
fensa della pnbUteaneiie fattane dappoi ineiem 
celi* altre leggi abolitìve ddia feudalità, essa 
piuf non potea rivivere a fronte di quel Decre- 
to» e jjontro la disposixione positiva e precisa , 
eh* essi^ contiene. 

E se abbandonando anche le induzioni deci- 
sive» ohe dalla spedalità del Decreto di pratile 
si traggono per impedire gli effetti della pubbli- 
caaione ordinata dal Deereto di termidoro, 
esaminarsi dovessero part^ a parte le diàposi- 
sioni diverse delle le^ pubUieale» vedrebbesi 
chiaramente , che non tutte furono rendnte 
obbligatorie fra noi in virtù della fattane pub- 
blicazione. A questo proposito accenno soltanto, 
che nell'art. 6 della detta legge de' 17 luglio 
1793 era ordinato di fare alle Segreterie de' 
Comuni il deposito de' titoli costitutivi, o 
rero{;nitivi dei diritti aboliti, e di farli abbruc- 
f'iare entro tre mesi al più. Quale Autorità 
richiese tale deposito P Nessuna; e i titoli de' 
nostri feudatari rimasero intatti. Ciò prova, 
o Signori,. che la pubblicazione ordinata col 
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Decreto di termidoro » non fa diretta a Ikr ti 
che le le^gi cui esso riferìvaii finiero piima- 

mente ed in ogni loro parte eseguite* 

E poi tale pubblicazione si fece per togliere 
( il Decreto lo dice ) le difficoltà , che poteano 
sussistere ne' Dipartimenti delle 27.* e 28.* Di- 
visiono militare relativamente alle prestazioni 
feudali , e per istabilire una Legislazione la 
quale servisse di norma ai Tribunali. Dunque 
riguardo agli Stati di Parma, pe' quali niuna 
di quelle difficoltà sussisteva , o sussister potea 
dopoché il Decreto di pratile avea chiaramente 
distinti e separati i diritti aboliti dalle pre- 
stazioni annuali , eh' esso Decreto conservò , 
riguardo agli Stati di Parma, io ripeto quella 
pubblicazione pflpdege non potea, ne produce 
aloano effetto. ^ 

L* Àrcitesoriere detP Impero Francese della 
a 8. Divisione militare opinava lo stesso aUor« 
chè nel 3 frimajo an XIV ( 25 novembre i8o5 ) , 
cioè più di tre mesi dopo il Decreto del iS 
termidoro an XHI ( i agosto i8o5 ) dichiarava 
che i fitti aanni appartenenti a particolari -» o 
corporaaioni religiose soppresse nelle ginrisdt* 
sioni di Bardi» Borgotaro e Compiano (e quelle 
giurisdizioni faceano parte, come ognano sa , de- 
gli Stati di Parma allorché fa pnlmlicato il De- 
creto del 14 pratile an XIII), continuerebbero 
ad essere pagati come semplici rendite riscat- 
tabili a volontà dei debitori, a termine del He- 
creto Imperiale del j4 pratile an XIIL 

Egli è vero» non essere agevole cosa il com- 
prendere la necessità della dichiarazione fatta 
dair Àrcitesoriere riguardo a que** fitti , che 
sicuramente non erano stati aboliti; ma è vero 
altresì, e lo prova il tenore letterale della di- 
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éhitrasioBe medeiiina» ch'egli, 1* Arci tesoriere, 
riteneva come sussistente ed in pieno vigoro 
il Decreto dei 14 pratile an. XIIL che mante- 
nuto avea ne' Ducati di Parma le prestazioni 
annue, anche feudali, come rendite redimibili. 

A conferma di che si affaccia per ultimo 1' al- 
tro Decreto del 3o giugno 1810 che, riuniti già 
all'Impero francese gli Stati di Parma col De- 
creto del 34 uiaggio 1808, rese obbligatorie negli 
Stati medesimi tutte le Leggi francesi qui n* y 
auraient pas ètc dcclarées exécutoires . . . sauf 
les modifications qui pourraicnt y avoir éte 
faites par des Décrets particulicrs. 

Ho aetto, che il Decreto del So giugno 1810 
conferma la massima da me discussa e stabi- 
lita intomo alla prevalenza che aver denno le 
disposiziom ■pedaU dell'altro del 14 pratile 
an. XIII. Ma dir ti deve ebe quel Decreto de- 
dde la qniitione; poiché s'egli è vero, siccome 
panai d avere provato, che le leggi abolitive 
della feudalità non erano state pubblicate negli 
Stati di Parma col Decreto di termidoro del- 
l*anno XIIL, la pubblicasioae di essa fu fatta 
(nel i8ko) insieme a quella delle altre tntte, 
e divennero obbligatorie in ciò solo cui il De- 
creto speciale di pratile non avea derogato. 
- Ad ogni modo poi, lo ripeto, il principio 
proclamato nel iSjo, che preserva dairinfluenza 
delle leggi generali le speciali disposizioni le- 

?;islative date precedentemente dal Governo 
rancese negli Stati riuniti dappoi alP Impero , 
sarebbe anche di per sè solo, e considerato in 
astratto, un argomento fortissimo per non con- 
londcre V abolizione della feudalità decretata 
ne^li Stati di Parma col sistema di tale abo- 
lizionc stabilite da molte e diverse leggi dal 
ifiiKj iiuo al 1793 nel Kegoo di Francia. 
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E mi naoYo • fortinuno irgomento di bob 
declinarne somfliÌDÌstiano a noi altri speciali 
Decreti conformi a quel di pratile fatti poeto» 
riormente pei paesi riuniti all'Impero. 

Tali sono quelli del x8o8 la dicembre pel 
Cran Ducato di Berry, del 9 dicembre 181 1 
perle Provincie Anseatiche, del i.*' marzo 18 13 
pe* Dipartimenti di Roma e del Trasimeno, 
i quali Decreti tutti mantennero come rendite 
redimìbili le prestazioni feudali. Invano si pre- 
tenderebbe di trarre un argomento in contrario 
dal parere dato dal Consiglio di Stato il la, ed 
approvato il 19 marzo 1808, in cui fu dichia* 
rato che tutte le quìstioni di feudalità, le quali 
potessero insorgere in Piemonte, aveano a de- 
cidersi co' principj stabiliti dal Diritto, comune 
regolatore della materia feudale, in forza della 

Snbblicazione ordinata dal Decreto di termip* 
ero. Qneeto parere nalla, e poi aolla aggiunge 
al Decreto medenmo, e iole dedde, ohe le 
prestunoni abolite io Francia eraoo abolite an- 
che in Kemonte. Il Gonriglio di Stato nulla 
éÌBie decli Stati nottrì» e non eaamiaò la <p&» 
atione & me trattata fin' ora. eipreaie 
1* opinion ena intorno ad un caso partioolare; 
e perciò il sao parere influir non può in aloon 
modo tolla quistione medetima. Invano ai pre- 
tenderebbe di far yaleie per l' abolizione delle 
prestazioni 9 conaenrate fra noi dal Decreto di 
pratile, un altro parere dello ateifo GoniigUo 
di Stato del aa luglio 1809 intorno ai IìtwIì» 
di Toscana. Doe furono le qiuationi esaminate 
dal Consiglio in questo parere: i.® ae i livelli» 
stipulati a titolo d'enfiteusi con ricognizione 
di signoria diretta, e con pattici laudemio, 
e di reversione 9 aveanai a riputate sottc^iU 
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alle disposisioni delle teg^i abolitive delle feu' 
dalitày.a." se iti caso d'aflermativa eravi luogo 
per ragioni politiche a declinare dal rigore de' 
prinoipj generali a prò de' creditori dei livelli. 

Sulla prima quistìone il Consiglio opinò, elio 
sifTatti livelli aveansi a riputare fra quelle pre- 
stazioni che dalle accennate leggi erano state 
abolite. Sulla seconda disse, che, per motivi 
particolari, eravi luogo ad un'eccezione in forza 
della quale fossero mantenuti i livelli come 
semplici rendite fondiarie; e questa conclusione 
fu sanzionata con Decreto Imperiale del 29 a- 
gosto dello stesso anuo i8o(), che in sostanza 
poi è pienamente conforme a quello fatto per 
gli Stati nostri il 14 pratile anno XIII. Questo 
parere, quale fu da me or ora riferito , nulla 
contiene che favorir possa il «sterna de* soste- 
nitori ddl'aboliBioDe generale ed assoluta necli 
Stati di Parma di tutte le prestaaioni fendali: 
ma in esso è fatta menaone incidentemente 
degli Stati. medesimi» in modo da far supporre» 
che b dette leggi fossero ivi in pieno vicore. Par- 
lando dell' eooeauone ad esse leggi pe^ quattro 
Dipartimenti della riva sinistra del Aeno disse 
il Consiglio , che tal eccezione era autorizzata 
dalla legge di riunione air Impero dei Diparti- 
menti medesimi ; nella qual legge era data fa- 
eoltà al Governo di rendere obbligatorio^ nei 
nuovi Dipartimenti, quando avesse giudicato 
convenire: soggiunse che »» Lorsqu'on a discutè 
fy au Conseil s^ il -iallait aussì admettre des ex- 
,9 ccptions pour le Piémorit, et les Etats de 

Parme et de Plaisance S. M. , rejeta cette 
., proposition .,. Da ciò dedussero alcuni, che 
ie leggi predelle aveansi a riputare obbligatorie 
in tutte quante lu loro disposizioni. Questa 
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contegnenza non è^iusU. Se nelPatto di ria» 
nione degli Stati di Parma non si ToIIe am- 
mettere un'eccezione etpmta» umile a ^ella 
eh* erasi fatta pe* quattro Dipartimenti tam* 
meniionatì, nemmeno si volle distruggere quella 
che per gli Stati medesimi era già stata fatta 
precedentemente, dal Decreto cioò del 14 V^' 
tile anno XIII. Nè V atto di riunione distrusse 
in alcun modo tale eccezione, ma implicitamente 
la conrermò. Difatto il Decreto del 24 mag- 
gio 1808, con cui i Ducati di Parma, e la 
Toscana furono uniti alla Francia , ordinò per 
la sola Toscana la pubblicazione di tutte quante 
le leggi francesi ( art. 3 ) ; dal che dedusse il 
Consiglio di Stato l'abolizione de' livelli di 
cui sopra: per lo contrario non ordinò siffatta 
pubblicazione pe' Ducati nostri , ove le cose 
rimasero, anche dopo la riunione nello Stato, in 
cui erano dapprima, fino a che nel So giu- 
gno 1810 fu 9 come ho già detto , proclamata 
l'eccezione, che nel parere suddetto dicesi es- 
sere stata proposta all'atto della riunione e 
rigettata. Quindi sllbtte parere «n^ particolare 
pe' livelli della Toscana non solo non distrugge 
gli argomenti che ho sottoposti al Tribunale ad 
appoggio deir opinione eh* 10 sostengo, ma som- 
ministra nn nnovo motivo a conferma di essa* 
E poi, che sono mai tali pareri, particolari 
aiTatto alle quistioni , sulle quali emanarono? 
Quale ne è 1* autorità? Risponda per me il 
dottissimo Autore dal Repertorio, che, ragie* 
nandù appunto sulla legge del 1 793 e di quanto 
avea opinato il Consiglio di Stato in un oaso 
affatto uguale a quello de' livelli della Toscana, 
si esprìme così: „ Cet avis (du 17 janvier 1809) 
ainsi que celui du i.' mars 1808 ont donne . 
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à une loi très-injuste une extension infìùi- 
ment plus ìnjuste encore. Mais la Cour pensa, 
et nous penstoes comm'elle, que quoìque l'a- 
vis n' eùt prononcé que sur une affaire par- 
ticulière,.il devait enchaìner les opinions dea 
Trihunaùx; et quelques Arréts de la Cour ont 
été calqnés sur cette idée. Gette idée était 
elle exacte ? Elle V était en ce sens , que le 
Gonseil d'État devant étre, dans le cas de 
turinème reoomt en Gmatìon, juge Sonverun 
da la quettion» il était sago die ae ooDformor 
d'avance a la manière doot la questien avait 
été jugé par lai dant une etpèee particalière: 
mais u n'en demenrait paa moina Constant 
què le Gonsdl d* Etat n* était point lié par 
sa déonon, et que sona ce rapport aon avìs 
quoiqne revétn de Tapprobation du chef da 
Gouvernement n*étut obligatoìre pour aucun 
Tribunal. G'est ce qui fat dédaró en plein 
Gonseil par le chef da GouTernement lui-me- 
me yeti le mois de mars i8i3. La Cour de 
Gassatìon p disait^il , a montré trop de défé- 
rence pour Pavia et le Oéoret doot il a^agit, 
Cet avis, et ce Décret ne aont que des juge- 
mena bons pour les parties qui les ont obtenus. 
Cette théorie , (prosegue il signor Merlin) est 
simple et lumineuse , et peut se passer de la 
sanction expresse de T autorité publique. Nous 
devrions dono ici , eti faìsant abstraction de 
r avis du Gonseil d'Etat du 17 janvier 1809, 
regarder comma un droit non-féodal de Lau- 
demium dont la charge a été imposéc dans 
notre espèce à Nicolas Muller, et à ses succea* 
seurs par le Prince de Saarhruck ,,. 

Alle conclusioni del Signor Merlin fu con- 
forme la sentenza pronunziata dalla Corte su- 
prema di Francia il 14 luglio 1814. 
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C da queste Gondiineiii» da questa Sen- 
tenza si può rilevare in qiial conto tenersi 
dovrebbono i pareri» di eni ho già pariate, 
ove pare ìnfloìr potessero snlla qnìstione della 
qoale si parla. 

Finalmente , e quand^ ancbe suppongansi for- 
malmente pubblicate in Parma col Decreto del 
iB termidoro anno XIII. tntte le leggi francesi 
cbe abolirono la feudalità» sarebbe sempre Vero, 
ch'esse non abolirono he potevano abolire le 
prestazioni conservate dal Decreto del i3 pra- 
tile anno Xlil. E perchè? Perchè questo De- 
creto nel conservarle aveale spogliate d' ogni 
feudalità , e le avea conservate in rendite fon-^ 
diarie redimibili: dun(iue , il ripeto, se al 
tempo del Decreto di termidoro si fatte pre- 
stazioni cessato aveano d' essere feudali , non 
poterono essere colpite dalle leggi che con tal 
Decreto furono pubblicatie. 

Ho esposto le ragioni per le quali parmi , 
che il censo riservativo , dovuto al Cavaliere 
Dalverme dagli abitanti di alcuni Comuni de' 
quali era esso feudatario, abbiasi a riputare 
non abolito dalle leggi pubblicate col Decreto 
del fS termidoro anno XIII.» dappoiché con 
altro 0eoreto speciale per questi Btatì tntte 
le annue prestazioni, anche feudali, erano stato 
conservate come rendite redimibili. Quelle solo 
ragioni, e non i motivi premessi alla sentenza 
impugnata, possono» a mio giudizio, (e il Tri- 
bunale vedrà a* io bene, o male mi apponga), 
sostenere il dispositivo, della sentenza medesiiiin 
e far che sia rigettato il Ricorso* 



Sottoic^Uto: OÀftaAAlNI. 



Motivi e Decisione. 



Quanto sìa al prìino e al secondo motivo del 
rìcom» vale a diro» che noo esseodosi fatto 
dagK autori del lodo del 9 novembre 1796 il 
riparto tra i possidenti nei già feudi Verme- 
schi della somma arbitrata nel Lodo medesimo» 
le sentenze impugnate hanno supposto erronea- 
mente UD tale riparto contro la verità dei 
fatti risnitanti dagli atti ; e condannando i 
Kicorrenti hanno infranta la legge delle con- 
venzioni portante ch'essi ricorrenti nulla do- 
vessero pagare se non dietro il riparto degli 
arbitri, e perciò tali sentenze hanno violato il 
n.* 6 dell'art. SaS del Codice di processura 
civile, e Tart. 1107 ed altri del civile relativi 
air ( Seguimento delle convenzioni; 

Considerando, che non solamente non è smen- 
tito dagli atti della causa il fatto stabilito nelle 
impugnate sentenze, d'essersi cioè dagli autori 
del Lodo del 1765 proceduto al sovrindicato 
riparto , locchè basta di per se solo perchè le 
sentenze medesime abbiano a sfuggire per questo 
capo la censura dal Tribunale supremo; ma per 
soprappiù tale fatto è pienamente comprovato 
dalla copia autentica del riparto medesimo sot- 
toscritto dai tre arbitri» eatratta sotto la data 
dei 26 maggio i8a6 dall* originalo esistente negli 
atti della cessata Gongreganone dei Comuni 
del Piacentino» ohe si conservano nel!* archivio 
del Comune di Piacenia» e prodotta dal^Conte 
Dal Verme nei tre gindiai m appello li a e 4 
giugno dell'anno testé mentovato. 

Quanto poi sia agli altri nuotivi del ricorso 
fondali >iilfa pretesa violazione delle leggi abo* 
litive dei feudi» e dei carichi feudali allegan- 



/ 



Digitized by Google 



67 

dosi etfere feadale o nìito di fendalita il earici» 
deir anima prestazione a favore del Conte Dal 
Verme e suoi saccessori imposto dal Lodo sud- 
detto ai possidenti de' già tuoi fendi ; 

Considerando, che il Decreto francese speciale 
per gli Stati di Parma in data dei 14 pratile 
anno XIII (3 giugno i8o5) abolì bensì negli 
Stati medesimi i diritti fendali di giurisdizione 
e privativa; ma però »» exoeptés les redevances 
9y on prestations annnelles en argent, volailles» 
,9 grains etc. lesquelles continueront à étre 

payées comme sìmples rentes rachetables à 
,9 fa volonté du débiteur , sans qu' il puisse en 

résulter aucun droit, ni privilége de- leur 
9} origine féodale », . 

Che questo Decreto non cessò di esistere 
negli Stati di Parma nè in virtù dell' altro 
Decreto generale dei 4 termidoro dello stesso 
anno XIII (23 luglio i8c5) il quale ordinò la 
pubblicazione delle leggi , regolamenti , decreti 
ed altro sulla materia feudale nei Dipartimenti 
componenti le divisioni militari del già Impero 
lìrancese 27 e nè in virtù deir altro Decreto 
dei So giugno 18 10 che ordinò generalmente la 
pnbblicanone nei Dipartimenti msalpinì» chia- 
mati in Francia au^là des alpes, di tutte 
le leggi ch'erano in vigore nella Francia stessa. 

Non in virtù del primo di essi due Decreti 
(ad luglio i8o5) perchè d'esso non fu fiitto 

Eer gli Stati di Parma abbenchè vi fosse pub- 
licato un anno dopo senza T ordine dell Im- 
peratore de' iìrancesi. Essi Stati allora apparte- 
nevano bensì, però da soli due giorni 9 alle» 
a8 Divisione militare unicamente per gli og- 
getti militari, ma non erano Dipartimenti fran- 
cese, nèi incorporati a quell'Impero, e, da soli 
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einquanta giorni aTetano atata la speciale loro 
lo^lanone in materia fendale con esM^Decreto 
dei 3 ^ugno i8oS; legislasione quasi diame- 
tralmente opposta a quella delie leggi e dei rego- 
lamenti feudali traspòrtati ne' veri Dipartimenti 
francesi coir altro Decreto dei a3 inglio del« 
ranno medeaimo. Oltredichè, quand'anche sup- 
pongansi formalmente pubblicate fra noi col De* 
ereio di luglio testé citato le leggi, che abolirono 
la feudalità in Francia, esse non avrebbero 
potnto colpire le prestazioni , ancorché di ori- 
gine feudali , conservate dall' art. 4 <^el prece- 
dente surricordato Decreto di giuj;no , perchè 
questo nel conservarle avevate spogliate d'ogni 
feudalità, e convertite in rendite puramente 
fondiarie redimibili a piacimento del debitore , 
permodocliè al sopravvenire del Decreto di 
luglio tali pr«istazioni avevano perduta quella 
qualità di rendite feudali o miste di feudalità, 
che sole poteva assoggettarle air abolizione por- 
intB. (la Do leggi che con tale Decreto furono 
pubblicate ; 

Non in virtù delT altro Decreto dei òq giu- 
gno i8|o, perchè questo preservò le disposV- 
zioni speciali anteriori in <»asouno di que' Di- 
partimenti nei quali trasportara la generalità 
delle le^'gi fìrancesi; e appunto negli Stati di 
Parma, diventati Dipartimento francese due anni 
prima, cioè nel 1808, tì aveva la disposisione 
speciale in materia fendale portata dal citato 
Decreto dei 3 gennajo 180$; 

Che dunque tosse por feudale o mista di 
fendali^ l' obbligazione imposta dal Lodo del 
1796 ù posndenti dei già feudi Vermeschi nei 
Piacentino di pagare al Conte Dal Verme e 
suoi snceessori P annua somma di cai è parte 
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quella, nella qnale sono stati condannati i Rt- 
oorrenti ^ioposijri en e allatto inutil e^^non per que- 
sto essa obbligazione sarebbe divenuta inefficace» 
chè anzi all'opposto sarebbe stata mantenuta col 
citato Decreto S giugno i8o5, nè avrebbe cet* 
sato di sussìstere per le leggi francesi generali, 
tli cui negli altri Decreti del 4 termidoro an- 
no XIII (23 luclio i8o5 e 3o giugno 1810); 

Per queste considerazioni non sussistendo i 
primi due motivi del ricorso, e gli altri (co- 
munque fosse erronea la massima adottata nelle 
impugnate sentenze 5^ vale a dire, clie il Lodo 
del 1796 accettato dalle Parti interessate avesso 
purgato da ogni mistura di feudalità l'annua 
prestazione, cui dicliiarò per l'avvenire obbli- 
gati i possidenti dei feudi VermeschiJ sendo inetti 
a dimostrare essersi violata la legge nel dispo- 
aitivo delle sentenze medeiime; dispositivo so- 
stenuto dalla non interrotta efficacia dell* ob- 
bligazione cbe in esso Lodo fn stabilita; 

fi supremo Tribunale , 

Sentito il Procuratore generale di S. M. nelle 
sue conolunoniy 

Rigetta il ricorso degli ni e nipoti Daprii, 
di Micbele Varesi , e di Antonio pur Varen, per 
la revisione delle tre sentenze contro di essi 
separatamente proferite li 5 gennajo ]8a7. eoo. 
«7 novembre i8a8. 

Commend. FAINARDI Presidbnts. 

MONZA ) 
FEDERICI / 

PAZZONI > COHSTOLIBBI. 

Cav. 60D[ L 
SICORÈ ) 
B£RTiOLI Assessore. 

ATvMftti FAIMAKDI • PKTRINI. 
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NOTA 



Le massime seguite nelìa qui presente Decisione erano 
ciik state indicate e sviluppate dalla prima Camera del 
Tribnnale di appello li 9 ftUirajo 1816 nella causa 
Dalla Torre e Cinquini, etaendo Gìndiri Fainardiy 
Monsa, Faderici • Fanoni. 
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CAUSA CIVILE 

Ricorso di Francesco Bignami 
contro il Conte Giacomo Scotti 
( 27 . novembre i8a8 ) 



H. B. n Rioono del Bignami era tutto fondato sul- 

r interpretarlono da lui data alla lentcnra del 
Tribunale d'appello i3 febbrajo 1827. Om- 
metto di riferire la Decisione del Tribunale 
tnpfeino, perchè elift consiste o nel dire, cbe 
l*interpretatione data dal Bignami a quella 
sentenza non regge, o cbe i Giudici banno 
deciso in fatto, 0 suir intenzione de' con- 
traenti. 

Qnaito solo |mò tnoritare di essere conotcioto» 
ebe il Procuratore generale di S. M. ragio- 
nando intorno alla causa stabilì in massima , 
cbe - L'art. 55?, del Cod. cw. parm. pari al 
noS francese va inteso colia scorta delle L-egà 
homnne 34 ff- de serrit. pr«d. rnstic; e 14 ff. 
qnemadm. servit. amift. hW solo caso, che itaHO 
pariti 9 il foiul» domùumt9 o U fonda séTPUnt* 



> 



i\r.^ XIII 



CAUSA CIVILE 

Bassi-Prati e Bellotti contro Oldrini 
(%1 novembre 1828) 



iV. B. Si riferirà nel cumulo promesso nella pag. 3i8 j 
dfl Volume 1806-18^7 , N.* XXXYIll. 



JV/ XIV 

CAUSA CIVILE 

Micorso dei Ut e- consorti Angioli-Freddi 
contro la Marchesa Barbara Malaspina Tir&Ui 

SENTENZA - Miaiti?« -> Pignortmanto - Preparatoria. 



Massima. 

definitha, non preparatoria la sentenza cfse 
a termine deWart. ^79 Cod* pr, d». determina 
il luogo, il giorno j e l'ora, in cui sarMno 
venduti i mchiU pegnoratL 
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Ad istanza della Marchesa Barbara Malaspina 
Tirelli furono pignorati i mobili de' minori 
Angioli, e, dietro certa contestazione intorno 
ad un pagamento, venne determinato dal Tri- 
bunale il luoc;o, il giorno e l'ora per la vendita 
di que' mobili , non però per tutta la somma 
per la quale era seguito il pignoramento. 

La Gatterina Freddi madre e tutrice de* mi- 
nori appellò da aaella sentenia; ma il Tribu- 
nale d'appello nel 19 giugno 1827 giiklioò non 
•asere riceTibile la ana istanza. 

Motivi b Dbcisionb. 

Gonuderando ohe il giudizio, ohe a* intro- 
duce colla mtazione ordinata dall'art. 779 del 
Godioe di proeessnra civile per la determina- 
sione del giorno , dell' ora e del luogo della 
vendita di mobili pignorati, contiene di sua 
natura la discussione sulla validità del pigno- 
ramento di essi mobili, e sulla somma, in cor- 
rispondenza della quale essi devono vendersi , 
secondo V art. 793 potendo il debitor citato 
opporre in un tal giudizio l' invalidità del pi- 
gnoramento , ed anche eccezione sulla quantità 
del suo debito, e tutto ciò a senso ancora del- 
l'art. 81 3, il quale accordando al pegnorato 
di poter sino ad otto giorni, e non più, prima 
delia vendita opporre eccezione di nullità non 
sanata nel corso delle contestazioni sulla vali- 
dità dei pignoramenti, suppone che sia già se- 
guita coDtestaaione sopra tale validità. 

Ghe dunqv^le sentenze, che at proferiscono 
in nffatti gindizj di rendita di mobili pegno- 
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rati possono esser tali da decidere della validità 
o io validità del pìgaoramento , sìa per la man- 
canza del credito , sia per la qualità non ese- 
cutiva del titolo, e taìi ancora da decidere che 
la vendita non si faccia altrimenti per tutta 
la somma per la quale è stato fatto il pigno- 
rameoto, ma per una minore, o perchè il cre- 
dito sia realmente minor del preteso, o perchè 
la qualità esecutiva del titolo non si estenda a 
lutto il credito; 

(Ihe sentenze di tal qualità non sono altri- 
menti semplici preparatorie o provvisionali, ma 
dc'fÌTiitive secondo l'art. ^gS del Codice pro- 
coF?!ura civile, perchè, decidendo sia l'uno sia 
r altro dei punti testò annoverati» decidono ani 
merito delle respettive controversie sopra uno 
o più di tali punti, e vi pongono fine» e 1* ano 
e r altro ^ei punti stessi costitniseono poi il 
merito del giudizio di pignoramento; giacché 
se il credito non sussiste , se il Utolo non è 
esecutivo» se la vendita non si deve fare ohe 
per una somma minore della pretesa» il gin- 
dizio del pignoramento nei primi due oasi è 
ultimato» e nel terzo caso il destino del prezzo 
della vendita è definitivamente limitato alla 
somma stabilita nella sentenza ; 

Che a togliere la qualità di definitiva a. tal 
sorta di sentenze ordinanti la vendita non vale 
ebe nessuna delle quistioni sul credito, sulla 
sna quantità, e sul titolo siasi promossa nel 
giudizio introdotto colla citazione indirizzata 
alla vendita medesima, poiché in primo luogo 
la sola intrinseca attitudine del giudizio a di- 
scutere punti di merito e farli decidere rende 
definitive le sentenze che lo hanno ultimato ; 
e sarebbe assurdo che la sentenza tosse defiui- 
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tiva solamente quando si fosse promosso, e de- 
ciso contradditturiamente alcuno dì tali punti ; 
e fosse semplicemente preparatoria quando il 
pignorato, resosi contumace, non avesse data 
eccezione alcuna relativa ad essi punti ; 

Che poi nella sentenza della vendita, di cui 
ti disputa, proferita dal Tribunale civile e cri- 
jnÌDale di Parma li 7 giugno 1826» è stato de* 
CIBO espreitainente , che questa noD n faccia 
altrimenti per tutta la aomina per la quale i 
debitori erano stati pignorati, ma ai faccia sol- 
tanto per la somma delle pensioni doTOte dai 
pignorati alla Marchesa Barbara Malaspina Ti- 
lelli pegnorante » oonchò si è deciso , che un 
palmento fatto dai pignorati dopo la pignora» 
none dei loro mobili non abbia altrìmenu da 
impntarsi nel loro debito di pensioni , ma sib- 
bene a sconto di altro debito illiquido, deci- 
sione qnesta -ohe ricaramente non è nè prepa- 
ratoria , nè proTTirionale , nè interlocutoria » 
secondo le definizioni del suddetto art. 49^9 

Che dunque il Tribunale d' appello avendo 
colla sua sentenza dei 19 giugno 1827 dichia- 
rata irricevibile l'appello interposto per parte 
dei pignorati Freddi , e Angioli da detta sen- 
tenza dei 7 giugno 1826 per motivo ch'essa fu 
semplicemente preparatoria, ha violato l'art. 49S 
del suddetto Codice di processura civile, com' è 
stato esposto nel ricorso, il quale perciò è 
ammissibile; 

Considerando poscia, che il merito della que- 
stione presentata a questo Tribunale supremo 
con tale ricorso consiste unicamente nella qua- 
lità appellabile, o non-appellabile della sentensa 
di prima istanza» e quindi i motivi sin qui 
esposti dell* ammisuonà del rìcono sondo idon^ 



?6 



tìd coi motivi di tal mento, si deve appliotre 
« questo cuo l'art, t.* della Sovrana Risola- 
sione dei 6 settembre 1828 , ohe in tali circo- 
stanze ordina al Tribunale supremo V annulla- 
none delle sentenze impugnate, e la deeisione 
contestuale sol aderito ; 

Per questi motivi il Tribunale supremo, sen- 
tito il Procuratore generale di S. M., ammette 
il ricorso della Caterina Freddi vedova Angioli, 
e dei Luigi, Vencrio, ed Angiolo fratelli Angioli 
di lei figli per la revisione della sentenza contro 
di loro proferita dal Tribunale di appello li 
19 giugno 1827, annulla questa sentenza me- 
desima, e, facendo ciò che far doveva lo stesso 
Tribunale , dichiara essere appellabile la sen- 
tenza proferita dal Tribunale civile e criminale 
di Parma il 7 giugno i8a6, colla quale furono 
destinati il giorno , T ora , il luogo e l' Usciere 

Ser la vendita dei beni pignorati in pregiudizio 
ei ricorrenti ; 

Condanna la Maieliesa Blalupina Ttfelli nelle 
spese di questo giodìsio da liquidarsi dal Con- 
sigliere Monca Relator della causa. 

II dioembre i8a8. 



Commend. FAINARDI Prbsidente. 

MONZA \ 
C«T. M ELEO ARI J 



Csv. GODI 
SICOAÉ 



FEDERICI 
PAZZONI 




AvvAwti FAJNABDl • THET. 
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Càusa civile 



Ricorso di Antonio Boldrini 
contro Antonio Forati 



I.* SENTENZA - Definitivm • OiurameDto - 
Merito. 

A." Gaima nmiiTTA - Conchiiitiom' - Giudi^ 
rio - S«nteun. 



Coste* III VB«OBMOBA OlTlfcB 

' Art. 495 

Colla sentenza detìnitiva il Tribunale do^ 
èide sul merito della controversia, e vi pon fino» 
* Art. 5i8. Lo sentente preparaiorie, interior 
euiorie, ed anche le protwisionaU non recano 
mai prepudimo alia definitiva 

Alt. 480. Se una' delle Parti rieun di con» 
chiudere sul merito della causa, ed inHttu per 
la previa decisione di una quistiane incidente , 
i Giudici si occupano di questa soitanto: pos» 
sono però ordinare che la Parte renitente debba 
concludere anche sul merito. 

Art. 6id. Se il Tribunale che giudica in ap» 
pollo revoca la sentenza definitioa sicconte nulla 
o per difetto di forma, o per altro motivo, e 
la causa si trovi in istato di esser decìsa, deve 
colla sentenza j con cui annulla quella de^ primi 
Giudici, decidere anche sul merito* 
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' t Massime. ^ 

1." È definitwa la sentenza, che lega i Giu- 
dici ad attenersi ad essa intorno al merito 
— e particolarmente - È definitiva e quindi ap- 
pellabile, subito la sentenza che deferisce ad 
una delle Parti il giuramento per farne dipen' 
dere la decisione della causa. 

a.° Non è istrutta la causa j ne in istato di 
ricevere giudizio, quando una delle Parti non 
ha conchiuso sul inerito da decidersi , od al- 
meno non le è stalo ingiunto j ma inutilmente , 
di conchiudervi. 

Fatto. 

Erano in giudirio inDanii al Pretore Aotonio 
Forati c^e allegavasi creditore, ed Aotonit* 
Boldrìni ohe negava di essergli debitore. S*ìn- 
traprele dal Forati una prova per testimonj: 
il fioldrìni non fece la contro-prova. 

n Pretore deferì il giuramento snppletorìo 
al Boldrioi, facendo uso delP arbitrio conceduto 
dall' art. 41 1 dei Codice di processare civile. 

Forati interpose appello dalla sentenza pre* 
tona, non ostante che Boldrioi la pretendesse ^ 
inappellabile per allora, come solamente inter- 
locutoria; e mentre il Boldrìni medesimo con- 
chiadeva nnicamente sul doversi mantenere la 
stessa sentenza pretoria , quanto alla delazione 
a lui, e non al Forati, del giuramento, Forati 
concliiudeva intorno a quel punto , ed anche 
intorno al mento , dimandando , che il giura- 
mento fosse a lui deferito, e si condannasse il 
Boldrìni a pagare la somma rìchiestagli , se il 
giuramento fosse prestato. 
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La Sezione civile del Tribunale di Parma 
accolse amendae le dimande del Forati aensa 
prima ordinare, che Boldrìni conchiudesse sul 
merito della condanna al pagamento nel caso 
ohe Forati ginrasse. 

ì 

I mezzi di revisione, proposti dal 3oldrini 
contro la sentenza di nppello, furono: i." per- 
chè era stato accolto T appello di una sentenza 
puramente interlocutoria ; a.** perchè si era 
deciso sul merito senza le relative sue cou- 
chiusioQÌ. 

Motivi k Decisi onb. 

Per ciò che riguarda al ricorso contro la 
sentenza pronundata dalla Sezione civile del 
tribunale civile e criminale di Parma giudicante 
in grado d'appello li iS agosto 1827; 

Gonstderando 9 che dalla éorolnnarione éeU 
Part. 49S ààl Codice di processura civile col 
successivo art, 5 18 risulta chiaramente ohe una 
sentensa cessa di essere puramente interlocu- 
toria, e di soggiacere, come tale, al disposto 
deir art. $98 del Codice medesimo , quando 
essa può arrecare pregiudizio alla definitiva col- 
r obbligare il Giudice ad attenervisi allorch'egli 
avrà poi a pronunziare definitivamente sul me- 
rito ; 

Che anzi una sentenza di tal fatta dèssi ne- 
cessariamente considerare corno definitiva rs^^a 
stes-^a, almeno per P effetto dell' immedinti sua 
appellabilità, a senso dell'art. 687 del Codice 
succitato ; 

Che a questa specie di sentenze appartiene 
quella con cui si è deferito ad una delle Farti 
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il Muramento per farne dipendere la decisione 
«ul inerito della controversia , perchè , fatto o 
non fatto il giuramento, il Giudice sull'esito 
del medesimo deve necessariamente modellare 
la futura ataolimoad o condanoa del reo-eoa» 
venuto ; 

Che dunque i Giudici di appello nelP impu- 
pata loro sentenza proferita tra le Parti li 
i'6 agosto 1827, dichiarando ricevibile T appel- 
lazione interposta da Antonio Forati contro la 
sentenza pretoria dei 22 novembre i8a6, colla 
quale il Boldrini era stato ammesso al giura- 
mento suppletorio , non solamente non tìoU» 
rono^ come pcelendcn dal Ricorrente Tart. 59S 
del Codice di processnra» ma fecero ben ansi 
una gintta applicazione degli art. 46S e 587 
del Codice medesimo. 

Soli* altra parte del rìoono di Antonio Boi- 
( drini relativa alla sentenza pronunciata dagli 
ateiai Giudici d'appello li 19 novemhfo 1827: 

Considerando, che la quisiione unusà a deci- 
dersi dal Trìbonale era quella , se la sentenza 
pretoria del aa novembre i8a6 doveva , o no 
confermarsi , che è quanto dire se , avanti di 
procedere all' assoloaione o alla condanna del 
Boldrini , a luì o non piuttosto al Forati afe- 
vasi a deferire dal Pretore il giuramento sup- 
pletorio , perchè in tale quistìone tutto con- 
sisteva il merito dell'appello allora peiiflente; 
ed amendue le Parti avevano preseatate su di 
essa le loro conclusioni ; 

, Che a tale quisiione incidente stilli delazione 
del giuramento avendo ristrette il Boldrini le 
conclusioni da lui date in appello ( con che 
venne egli , in quanto a sè , a soddisfare com- 
piutamente air obbligo imposto ad ameudue le 
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Parti della precedente i urrìeeidata sentenu dei 

i3 agosto 1827, quello 4noè di arringare fai 
inerito delP appellazione ) ed in tali sue conv 
closioni, così limitate, avendo egli persittito an- 
che dopo che il Forati erasi permesso di con- 
cludere sul merito principale della cansa lasciato 
intatto dair appellata sentenza , poteva tanta 
meno il Tribunale occuparsi di queste più am- 
pie conclusioni dell' appellante . in quanto che 
all'intimato Boldrini non era stato ingiunto dji 
conchiudere egli pure sul fondo della domanda 
principale promossa contro di lui, come avreb- 
besi dovuto fare a senso dell'art. ^So del Codice 
processuale e sulle norme da esso tracciate j 

Che senza sillatte conclusioni del Boldrini , 
od almeno prima che gli fosse ingiunto di darle, 
la causa non poteva dirsi istrutta, uè in istato 
di essere decisa, sicché potesse il Tribunale con 
quel medesimo giudicato, con cui annullò la 
sentenza del Pretore , passar egli stesso a pro- 
Donciare defìnitivamente sul merito giusta il 
disposto dell'art. 61 S del Codice testé citato; 
imperoodiè all'ìstiuaìone della eausa apparten- 
gono le conclusioni delle Parti, come yì appar* 
tengono gli atti tutti che precedono la sentensa* 
Anzi esse ira questi han sede precìpua ed essen- 
ziale siccome quelle che sole determinano a 
cìrcoscriTono il punto di quistìone su cui il 
Giudice avrà a decidere; ond'è che per espressa 
e letterale definizione dell'art. 4^? der Codice 
medesimo la causa è in istato d'essere decìsa 
allora soltanto che le conclusioni sono state 
dedotte all' udienza; 

Ohe dunque allorquando i Giudici d' appello 
passarono a pronunciare sul merito della di- 
manda principale del Forati, ritenendo la causa 
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come istrutta ed in istato di essere decisa, co- 
munque su quel merito mancassero le conclu- 
sioni del Boldrini, fecero una falsa applicazione 
di detto art. 6i3 e tutt' insieme violarono gli 
art. 173 e 480 del Codice processuale civile; 

Che dopo questi riflessi, il Tribunale è di- 
spensato dall' occuparsi della sussistenza od insus- 
sistenza dall'altro motivo del ricorso contro la 
detta sentenza dei \q novembre 1827, tratto 
dall' avere il Tribunale colla revoca della sen- 
tenza pretoria, che aveva deferito il giura- 
mento suppletorio al Boldrini a preferenza del 
Forati, violati gli art. a3a8 del Codice ci?ile 
e 41 1 di qnello di procedart ; 

Fer queste considerasioDi , 

Il Trìbanale sapremo, sentito il Procnratore 
generale di S. M. nelle sue oonclotioni » 

fUgetta il ricorso di Antonio Boldrini per la 
revisione della sentenza contro di lui pronun- 
ciata dalla Sezione civile del Tribunale civile 
e criminale di questa Città giudicante in grado 
di appello li 18 agosto 1817; 

Ammette per lo contrario il ricorso dello 
stesso Boldrini per la revisione dell'altra sen- 
tenza proferita contro di lui dalla Sezione me- 
denma li 19 novembre dell' anno stesso , ed 
ordina che la causa sarà di nuovo discussa ed 
esaminata sul merito ; 

Facendo poi diritto sulle più ampie conclu- 
sioni del Boldrini perchè da questo Tribunale 
venga sospesa 1' esecuzione della testò ricordata 
sentenza dei 19 novembre a termini della do- 
manda promossa con richiesta del 9 gennajo 
ultimo passato ; 

E considerando, che per la testò pronun- 
ciata ammissione del ricorso per la revisione 
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di tale sentenza, e pel povera stato di fortuna 
del Forati comprovato dagli atti e docmnenti 
della causa, si na nel caso il concorso di qoe' 
doe estremi 9 in vista dei ornali y a senso del- 
Part. 637 del ridetto Codice processuale, la 
lìcbiesta sospensione può venire accordata; 

Ordina, che 1* esecuzione della snmmentovata 
sentenza dei 19 novembre 1827 rimarrà sospesa 
durante la nuova discussione del merito; 

Spese del presente giudizio compensate per 
intiero fra le Parti attesa la redproca loro snc- 
cumbenza* 

li dicembre i8a8. 



Gommend. FAINARDI Presidenta. 



MONZA ) 
FEDERICI f 

PAZZONI > GoasiGMni* 



Cav. GODI l 
SICORÈ ) 
B£RTIOLI AssEMORs. 



Ameftii SORSI • K0BII8CHL 



N." XVI 



CAUSA CIVILE 

m^^mm •••• • 

Eicorso del CapUano Melli 
contro il Conte Pietro Garimberti 



1.* SENTENZA - Fogli di udiensa - Fard 
imepraiiti - Relaaione. 

2* Fatto - Arbitrio - Giudioe - Ginramento 
•nppletorìo - Fk-inGÌpio di prova. 

3." CoMFEtiioiiE - Indifiaibilità. 



Massime. 

sentenza pretoria contiene le piarti 
integranti volute dau' art. 5a5 Cod* pr* cip. ^ 
se si riferisce a* fogli di udienza ooe queUe 
parti si trooano. 

%J* Se esista o no tal principio di prooa da 
deferire ad una Parte u giuramento supple» 
torio j è cosa di fatto non soggetta alla cen^ 
sura del Tribunale supremo - in altri termini - 
È rimesso all'arbitrio del Giudice il valutare 
le circostanze per cui abbiasi a deferire il giu^ 
ramento suppletorio. 

3." Diversa cosa è scindere la confessione di 
una Parie; diversa cosa e combinare quella con^ 
fessione con altri risultamenti di fatto* 




Fatto* 
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Una quantità di spelta fu venduta al Capi- 
tano Melli. Il Conte Pietro Garimberti ne ri- 
clamava il prezzo da esso Capitano , ma questi 
opponeva di averla comperata pel Corpo de' 
Dragoni , e che qnesto doveva pagarla. 

Davanti il Pretore fu sentito un testimonio ; 
quel Pretore deferi il giuramento suppletorio 
al Conte Garimberti, indi condannò il Melli. 
La sentenza pretoria fu confermata in appello. 

La Dedtioiie , che si soggiunge , rìferìsce e 
confuta i meza di reTisione proposti dal Capi- 
tano Molli* 

Motivi £ Dbgisionb. 

Quanto sia al primo motivo del rìoorso» tratto 
dalla manoansa nella copia della Sentenza pre* 
torìa dei a 7 settembre 1822 dell'esposizione 
del fatto, delle questioni e delle conclusioni 
delle Partì, ad onta della qual mancanza il 
Tribunale civile e criminale colla sua Sentenza 
d'appello/ ora impugnata, ha ritenuta valida 
l'or nominata Sentenza pretoria, violando cosi 
gli art. i53 e 5a3 del Codice di processura 
civile e la Sovrana Risoluziono de^ a3 dicem- 
bre iSaa. 

Considerando, cbe il Tribunale civile e cri- 
minale nella sua Sentenza d'appello ha ritenuto 
che le conclusioni delle Parti sono riportate io 
un foglio di udienza del Pretore supplente, te- 
nuta nella causa poi giudicata colla Sentenza 
di esso Pretore data li 27 settembre 1822; che 
in questa Sentenza è riferito uu tal foglio 
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d'udienza; e in fine che in essa sono enunciate 
siffatte conclusioni anteriori, e da ciò ha dedotto 
che la sentenza contiene le cose delle quali è 
imputata mancante; 

Che questi fatti ritenuti dal Txibunale non 
sono punto ameotiti dagli atti, e producono 
Peflbtto di noa Terìficaaioiie e di un confronto 

§ indiziale cbe si fosser fatti tra l' originale della 
enteaza e la aaa copia, in cui dopo Fespoai- 
zione dd fiitto y* ha hensi rennnciaùone» che 
le Parti nell* Udienza anteriore dei aS settem- 
bre i8aa avevano presentato le loro concia- 



ni; ma non vi si leggono punto le conòlnsioni 

medesime; 

Che la mancanza di esse oonclosioni anteriori 
come non avrehbe potuto influire nella validità 
dell'originale dopo un confronto e una verìfi* 
cazione giudiziale . così non può influirvi dopo 
che il Tribunale ha ritenuta ohe essa mancanza 
non 8^ incontra punto nelP originale . 

Quanto sia al secondo motivo , fondato sulla 
pretesa violazione dell' art. 2828 del Codice 
civile commessa dal Pretore, e latta propria dal 
Tribunale di appello per essersi dal primo defe- 
rito il giuramento 8U[)pletorio all' attore Garim- 
herti senza i requisiti prescritti da esso articolo , 
non avendo avuto il Pretore alcun jìriiicipio 
di prova del subjetto principale di tal giura- 
mento , cioè che il Capitano Melli fosse il 
vero compratore della spelta, il prezzo della 
quale costituisce il preteso suo debito; 

Considerando , che il giudizio sulla esistenza 
o no delle circostanze stabilite dall' art. aSaS 
del Codice civile onde far luogo al giuramento 
suppletorio è riservato dalia Legge al Trìbanale 
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o al Giiulice anclie, rome spiega l'art. ^22 del 
Codice di processura civile, e però se il Tri- 
bunale dì appello non ha punto censurata la 
delazione fattane dal Pretore per mancanza di 
tali circostanze, il Tribunale supremo deve ri- 
tenere ch'esso ve le abbia trovate, nè può giu- 
dicare di tal sua opinione intorno a un mero 
fatto. 

Quanto sìa al terzo motivo, fondato salla pre* 
tesa violazione delP art. 3296 del Codice civile 

Seichè il Tribunale d'appello confennando la 
entensa pretoria Iia pur confermato nna mas- 
rima contraria allo Steno articolo ritenuta in 
detta Sentenza pretoria che ba diviso la con- 
fessione del Capitano Meli! intomo alla vea« 
dita della spelta dalla quantità per esso a^ 
giunta ; 

Considerando che» quand'anche il Tribunale 
Supremo avesse a valutare un tale motivo seb- 
bene esso sia stato presentato non già nel ri- 
corso, ma soltanto nelle conclusioni dell'udienza 
de' a7 dicembre 1827 e 7 febbrajo 1828 (0, esso 
dovrebbe rigettarlo perchè mal fondato ; poi- 
ché primieramente non risulta che il Tribu- 
nale di appello abbia ritenuta la divisione del- 
la confessione, e in secondo luogo non sussi- 
ste che l' abbia canonizzata il Pretore, non a- 
•vendo egli che combinato la confessione colla 
deposizione di un testimonio esaminato avanti 
di lui ; 

Per queste considerazioni il Tribunale supre- 
mo, sentito il Vice-Procuratore generale di S. 
M., rigetta il ricorso del Capitano Malli per la 
revisione della suddetta sentenza contro di lui 

Proferita dal Tribunale civile e criminale di 
arma in grado di appeUo li a8 dicembre ]8a6 
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e lo condanna nelle spese del presente giu- 
dizio da liquidarsi dal Presidente relatore della 

causa. 

» 

li dicembre i8a8. 



Commend. FAINARDI Pbbsidbbitb. 

MONZA 
CaT. MELEGARl 

FEDERICI V p^-.,--_- 

' Cbw. godi ^ 
SIGORB 

ArroMti BALESTRA e LABBE5I£RE8. 



NOTA 



TrOmnale supremo vi era tnttsTÌa chi non 
avrobbe Tolnto occupaist^*, iBotivi non accennati nel 
ricorto . 

8i vegga quanto bo annotato nel precedente Volume 
pag. lao. 
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CAUSA GITILE 

Ricorto di Girolamo Maccagni 
contro Carlo Maccagni suo fratello 

ARBITRI - Lodo - Nullità - Pena. 



/ Massima. 

Se gli arbitri hanno facoltà di decidere anche 
come amicheooli compositori, possono imporre 
una pena alla Parte che contraooerrà alla loro 
decisione* 

^ Fatto* 

I due fratelli Girolamo e Carlo Maccagni 
compromisero in due rispettabili Parrochi di 
Piacenza ogni controversia relativa alle loro 
divisioni, e diedero a questi facoltà di decidere, 
anche in qualità di amichevoli compositori, ciò 
che avessero creduto di equità e di giustizia, 
dispensandoli dalle forme di processura pre- 
scritte da' Codici vigenti, e rinunciando espres- 
samente all'appello. 

Contro il Lodo proferito dai due Arbitri ebbe 
ricorso in revisione Girolamo Maccagni alle- 
gando: I.*' che quel Lodo mancava della sposi- 
zione del fatto coluta dall'art. 14 Cod. pr. oif.; 
che maocava della sposizione delle quistioni 
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da decidersi richiesta dall'art. i6; 3.° che man- 
cava dello siato ereditario da dividersi colla 
distinzione dell'attivo e del passivo; 4. che 
mancava del valore delle case , di cai sì for- 
mano gli assegni; 5." die fa TioUta la legge 
del compromeuoy avendo gli arbìtri imposta 
una penale a Girolamo senza essere a eìò auto- 
rizzati} 6.* che si era pronunciato su cose non 
sottoposte al giudizio degli arlùtiì stessi. 

n signor Procuratore generale , tra le altre 
cose da lui osservate, dubitò, se le eccezioni 

proposte da .Girolamo Maccagni fossero atten- 
dibili , stante che Tart. 399 God. pr. civ. non 
rende impugnabile la sentenza degli arbitri pro- 
ferita a termine d'equità, o come di amiche- 
voli compositori, se non nei casi in cui si rescin* 
4e o annulla una transazione; e gli art. 18789 
1879 e seguenti del Codice civile non pongono 
le eccezioni proposte dal Maccaj^ni nel novero 
delle cause per cui possa rescindersi o annul- 
larsi una transazione: anzi l'art. 1878 autorizza 
espressamente ad aggiungere alia transazione 
una pena. V 

Il supremo Trihunale provò, che tutte le ec- 
cezioni di Girolamo Maoragni erano insussistenti 
in fatto; e quanto allMmputazione data agli 
arbitri ])er avere a lui imposta uua penale, così 
si espresse: 

Motivi £ Decisione. 

Ommesso ecc. 
Sul 5.* mezzo, ritratto dalF avere gli arbitri 
violata la legge del comprome^o col pronnn- 
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ciarc una penale contro Girolamo qualora non 
eseguisse il Lodo; 

Considerando che la le^f^e del compromesso 
dava facoltà agli arbitri di (conoscere e pronun- 
ciale, siccome fecero, anche in qualità di ami- 
chevoli compositori e colle massime di equità ; 

Che l'art. 89 del Cod. pr. civ. intorno al 
fondo delle sentenze, os<tia de' Lodi così pro- 
nunciati, non concede il diritto dMmpugnarlo 
se non nei casi in cni si resmnde o si snnnlla 
una transazione; 

Che ben Inn^ dal potersi rescindere od an- 
nullare la transazione per troTarvisi aggiunta 
nna pena contro colui che mancbeni dì adem- 
pierla, l'art. 1873 dei Codice civile approva 
per r opposto espressamente siffatta aggiunta ; 

Che d'altronde, protestando gli arbitri, che 
avrebbero dovuto ordinare a Girolamo lo sborso 
di somma competente a suo fratello per le pre- 
tese articolate innanzi al Tribunale di Piacenza 
(somma la quale, come si disse, ascende a 
lire vecchie 18,483. 10) anche in vista dell' am- 
ministrazione irregolare e pregiudizievole in 
plinti importantissimi, sostenuta dallo stesso Gi- 
rolamo , ne segue che questi non può giusta- 
mente lagnarsi per essere stato condannato al 
pagamento di somma assai minore sotto la mi- 
naccia 5 che non arcjuietandosi pagherà all' in- 
circa la vera somma dovuta ; minaccia questa 
che non può dirsi propriamente una pena, ma 
è bensì un savio temperamento suggerito agli 
amichevoli compositori dal desiderio di por ter- 
mine ad ogni litigio fra i due fratelli. 

11 dicembre iua8. 

(Gli stessi Giudici come nella prr>ced<*nte ). 

Avvocati BOSCARELLI • FAINARDI. 
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CAUSA CIVILE 

lUcorto del Marchete Eanuxio Dwglas Scotti 

di Mmtalbo ' 

Contro le Contesse Maria Torello, 
Luigia Zanardi'Landi, ed Anna GaUanei 
Sorelle ScotH di Sarmato ' 



6IUSTIZU INTBIN8EGA 



DECRET /. 

( 14 praiiial aa Xm - 3 ginjao 1806) 

Art. 3. Les substitutions de la nature da 
celles prohibées par le Code cwil , et qui sont 
actuellement établies cesseront d' a^^oir leur 
effet y à compier du jour , oh ledit Code sera 
exécutoire (dal i luglio iGof}). Ceux, qui à 
cette epoque se trouveront en qaalité d' appeles 
à une ou plnsieurs substitutions ^ en possession 
des biens substitués y jouiront et disposeront des" 
dits biens comme s*ils n' étaierU pus substituésm 

Art. 896. Les substitutions soni prohshéeim 
Tonte disposition par laquelle le donataire, 
Vhéritier institue, ou le légataire, sera chargé 
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de cansertfér et de rendre à un tiers, sera nulle, 
mkne à Végard du donataire^ de V Idrìtìer 
ùutitué, au du UgaUdre „m 

Fatto, 

i.** Il Conte Paolo-Antonio Scotti » primo di 
questo nomet testamento ricevuto dal no- 
tare Belliozona li i3 gennajo i55i, institui 
eredi li suoi figli maschi Cristoforo , Carlo , 
Paolo-Emilio , e Nicolò , erigendo nel medesi- 
mo tempo sopra tutti i beni della sua eredità 
un fcdecommesso dividao e perpetuo a favore 
di tutti i loro discendenti maschi da maschio 
in infinito. In oltre proibì ad essi di alienare i 
detti beni anche per ultima volontà, se non 
fra gli stessi chiamati al fcdecommesso. 

a." Nel di 25 giugno i563 a rogito Sacchelli, 
i ridetti Paolo-Emilio e Nicolò, in nome ezian- 
dio del fratello Carlo (che poi ratificò), valen- 
dosi della donazione universale loro fatta da 
Cristoforo a tutti e' tre i tuoi fratelli, e facen- 
do nso della facoltà conceduta dal Conte Pàolo- 
Antonio loro padre di diaporre fra i chiamati» 
eressero nna primogenitura sopra il Palazzo 
posto a Piacenza sotto la Ticinansa di San Già* 
copo di Rngatorta e gH edifizj annessi» sopra 
il Castello, e falibricati di Sarma^» e sopra 
tutti i bem da loro posseduti a quell'epoca in 
detto luogo, o che fossero per acquistare in 
segnitOj ciascuno di esri riservossi l'usufrutto 
sullli rispettiva porzione. 

Fu chiamato alla primogenitura per primo 
il Conte Paolo-Antonio figlio primogenito di 
Paolo-fimiliOy e la sua discendenza mascolina 
in ordine prìmogeniale. In mancanza di questo 
primo chiamato senza figli e nipoti maschi 
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vennero chiamati il secondo, terzo ed ulteriori 
figli di Paolo-Emilio, e i loro rispettivi ditceo- 
denti collo stesso ordine di primogenitura. 

Mancando in fine tutta la linea maschile 
di Paolo-Emilio, si vollero chiamati Nicolò, 
uno di essi erettori della primogenitura, e i 
suoi discendenti maschi collo stesso ordine* 
poi mancando Nicolò e la sua linea maschile 
l'altro erettore Carlo, e i suoi discendeoti, 
ma sempre collo stesto ordine. 

3. ** Nicolò e Carlo morirono senza prole . 
Paolo-Emilio lasciò quattro figli, cioè Paolo- 
Antonio > primo chiamato alla prìmogenitara , 
Orazio, Nicolò e Claudio; soltanto i due primi 
ebbero discendenti. 

4. '' Il Conte Orazio Scotti, discendente da 
altro Ohisio uno de' secondogeniti di Pa<rfo- 
Emilio, aveva molestato il Conte Ferdinando 
Scotti discendente dai primogenito di esso Pao* 
Io-Emilio, e possessore della Primogenitura, 
pretendendo, che l'erezione di questa fosse 
nulla come contraria alle disposizioni preven* 
ti ve del Conte Paolo- Antonio, da cui derìfa- 
vano i heni, e che con esse disposizioni ZTCTa 
ordinato un fedecommesso divìduo. 

Per rogito Guarnaschelli 20 ottobre 1621 
il ridetto Conte Orazio riportò dal Conte Fer- 
dinando la cessione di alcuni beni, in conse- 
guenza di che ratificò la Primogenitura per sè 
suoi eredi e successori, ed assunse l' obbliga- 
zione, che, qualora egli o qualche suo succes- 
sore s' avvisasse d'impugnare la ratifica, dovesse 
]>rima di tutto restituire i beni ricevati, e in- 
sieme i frutti nella quantità da liquidarsi dietro 
la semplice asserzione del possessore della pri- 
mogenitura che venisse molestato. 
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5. ** Nel 19 luglio 1787 mori il Marchesa 
Francesco Scotti nipote da figlio del Conte 
Orazio, lasciando aapentite il Marchese Rann- 

zio suo figlio. 

6. ** Nel 3 giugno i8o5 furono aboliti i fede- 
commessi con Decreto Imperiale, che doveva 
divenire esecutorio nel i luglio susseguente. 

In allora era possessore della primogenitura 
il Conte Paolo-Antonio Scotti discendente dal 
primogenito del Conte Paolo-Emilio. 

7. * 11 Marchese Ranuzìo Scotti con citazione 
del 28 gennajo 1811 domandò al ricordato Conte 
Paolo-Antonio il rilascio della metà di certi 
beni ivi da lui descritti ed asseriti appartenenti 
al fedeeommesBo dividao del Conte Paolo-Anto- 
nio primo, non che i frutti soli* anzidetta metà 

Sercepiti a contare dall'epoca della morte del 
larchese Francesco Scotti padre di esso Mar* 
chese Ranuzio. Allegava egli, come già fatto 
aveva il Conte Orazio suo bisavolo, che la 
instituzione della primogenitura fu nulla in fin 
da principio per mancanza di facoltà negrin- 
stitutori; aggiungeva, che almeno all'apparire 
della legge aboUtiva delle sostituzioni quella 
primogenitura si era risolta per cessizione «Iella 
causa che aveva determinato gì' Istitutori di 
essa, i quali intanto avevano derogato al pre- 
cedente iedecomme^so, in quanto essi pensa- 
vano che la devoluzione della primogenitura 
potesse aver sempre luogo nei primogeniti ma- 
schi della famiglia. GonchiuJeva da ciò doversi 
a lui la quota de' beni componenti già il fede- 
commesso dividuo, e ch'egli avrebbe dovuto 
occupare unitamente al medesimo Conte Paolo- 
Antonio, come chiamatovi nno dal dà 19 la* 
glio 1787, in cni morì ino padre. 
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Opponeva il Conte Paolo-Antonio , che il 
feilecommesso dividuo era venuto meno fino dal 
momento della instituzione del fedecommesso 
primogenìale fatta nel 1563; e che i Leni sot- 
toposti alla primoj^enitura erano poi divenuti 
liberi in lui solo pel Decreto del 3 giugno i8o5. 
Appoggiandosi poscia all' atto Guarnaschelli 2,0 
ottobre 1621, in cui il Conte Orazio ratilieò 
la piimogenitura , promosse la domanda inci- 
dente, che il Marchese Ranuzio prima di essere 
aiooltato restituìsie i beni avnU dal ridetto 
Conte Orazio in conseguenza di qaell' atto , e 
li restitaìfge co' fratti. 

L'incidente fu decito contro il Conte Pao- 
lo-Antonio dal ' Tribunale di prima istanza di 
Piacenza il 6 aprile 181 2, e dalla Corte Impe- 
riale di Genova li 24 iebbrajo i8i3« Per motivo 
principale di così giudicare fu espresso, che la 
domanida del Marchese Ranuzio non poteva 
dirsi capricciosa, trattandosi di artìcoli di dirit- 
to ben serj. 

8. " Dopo che il Marchese Ranuzio fu auto- 
rizzato a proporre la sua azione senza restituire 
i beni pervenutigli dal Conte Orazio, venne 
tra lui ed il Conte Paolo-Antonio concbiusa 
una transazione a rogito Cocchi e Gobbi a ot« 
tobre 1810, mediante la quale consegui egli in 
denaro la somma di franchi ^o^cco, ed in beni 
due latifondi già da lui libellnti, le Scottine di 
pertiche 800 circa, la Gazza/a di circa perti- 
che 5ao. Naturalmente fu convenuto, che a 
ciascheduna delle Parti non fosse più lecito di 
proporre alcuna delle mistioni, dalie quali era 
nato il giudizio. 

9. " Morì il Conte Paolo Antonio Scotti li 
^9 dicembre 1818 lasdando dopo di sè tre figlie. 
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la Contessa Maria maritata col Conte Torello, 
la Contessa Luigia maritata col Conte Zanardi- 
Laiidi, la Contessa Anna maritata col Conte 
Cattane! . 

10.® Nel 1819, e poscia nel 1821, il Marchese 
Ranuzio citò le sannomìnate tre Dame davanti 
il Trìbaoale di Piacenu per adir dichiararli 
che, attesa la morte del Conte Paolo- Antonio 
loro padre, si è yerìficato il caso della pattuita 
vicendevole trasmissione di tutti i heni rispet- 
tivamente posseduti dai Conti Paolo-Elroilio 9 
Nie:olò e Carlo fratelli Scotti del fu Paolo-Àn- 
tODÌo seniore, e di cui nelPatto notarile Sac* 
chelli 25 giugno i563 a favore di esso Mar- 
chese Ranuzio, e che in consegnenia i beni 
suddetti, ora posseduti dalle medesime Dame, 
sono a lui devoluti nella sua qualità di discen- 
dente di Paolo-Emilio per mezzo del Marchese 
Orazio Scotti, a favore di cui si è verificato il 
patto della vicendevole trasmissione dei detti 
beni, ed in ogni caso, e in via sussidiaria, udir 
diciiiararsi che al medesimo Marchese Ranuzio 
sono almen devolute, e competono le tre qiìarte 
parti di tutti i detti beni qual erede del Mar- 
chese Orazio che lo fu de* suoi fratelli Nicolò 
e Claudio, e che allo stesso Marchese Ranuzio 
sia per la totalità, sia per le tre quarte parti di 
tutti i beni suddetti, sono pur devoluti, ea appar- 
tengono li frutti prodotti dalli medesimi dopo la 
motte del Conte Paolo*Antonio Scotti juniore. 

I beni descrìtti nelle citazioni del Mai^ 
chese Ranuzio erano quegli stessi, che già fu- 
rono da lui domandati nel loji, ed eranvi 
comprese anche le Scottine e la Ùaziora, dis- 
sìnriulando di averle rìoevate per transai»one 

■ 

7 
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Nella trattazione della causa le Dame op» 
posero la traosazione segaita fra il loro padre 
ed il Maiebeae Rannzio nel 181 3» ed io ogni 
caso il Decreto 3 giugno i8o5, che abolì tatti, 
aenaa distinzione» i fedecommessi, conservando 
la proprietà de* beni irresolnbilaiente ne^ pos- 
lessorì attuali. 

11. ° Con Sentenza del a5 agosto iSaS, pro- 
ferita n pluralità di voti, il Tribunale di Pia- 
cenza dichiarò ricevibile la domanda del Mar- 
chese Ranuzìo non ostante la transazione 4 ot- 
tobre 181 3, e sul merito della stessa domanda 
dichiarò essersi fatto luogo, quanto alla primo" 
genitura i alla risoluzione della convenzione Sac 
chelli i563 nel momento della pubblicazione 
dell* I* Decreto 3 giugno i8o5, e che dal giorno 
deir accaduta morte del Conte Paolo-Antonio 
Scotti nel 1818 si fece luogo al ritorno in fa^ 
vore di detto Marchese Ranuzio della metà de' 
beni pr imo geniali ^ risoluzione cui si è fatto 
luogo dipendentemente dal nominato contratto 
tS6S, ctU venne tolto l'effetto dal Decreto 3 
giugno i8oS. Ordinò inoltre che i beni si aves- 
sero a dividere fra le Dame ed il Marchese» e 
eh* elleno dovessero a Ini restituire anche i 
fratti percepiti dopo la morte del padre sulla 
portone competente al Marchese medesimo ; 
te non che» avnto riguardo ai fondi, ed alU 
somma di 409000 franchi, che questi ricevette 
nella transazione del 18 13 per compenso del 
fedecommesso dividuo, si dovesse prelevare in 
favore delle Dame Scotti una corrispondente 
jiorzione di beni, e si dovessero incontriare colla 
somma suddetta i frutti da restituirsi. 

1 2, " Appellarono amendue le Parti da quella 
sentenza. 
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Avvocato del Marchese Ranuz'io imma- 
ginò che gli Institiitori della PrimogeDÌtura 
avessero inteso di trasmettere il solo usufrutto 
de' beni ne' primogeniti successivamente chia- 
mati, ma di rìserbare la proprietà all' Agna- 
zione considerandola come un Corpo sociale » 
che poi fosse rappresentato dall' ultimo super- 
stite (e tale era esso Marchese) onde in questo 
si consolidassero tutti i beni si in usufrutto 
che in proprietà. Immaginò poscia, che per 
essere stata eretta la primogenitura ia un con- 
trattOy il Decreto abolitivo de* fedeeommeati 
colpisse la trasmissione 8nccessi?a dell* intera 
usufrutto di primogenito in primogenito» noa 
colpisse la riunione delle parti della proprietà 
air estÌDgaersi d'ogni linea» poiché questa riu- 
nione è r effetto di un semplice contratto di 
società. Immaginò subordinatamente un patto 
di ritorno per ogni caso in cui la primogeni-> 
tura non potesse avere il progresso destinatogli» 
e cose somiglianti a queste. 

Gli Avvocati delle Dame si opponevano a 
questo immaginato sistema, ma facevano forza 
segnatamente sulla transazione del i8i3» e come 
fatto avevano in ])rima istanza. 

i3.® Il Tribunale di appello nel a6 maggio 
182,5, confermò a quattro Voti il capo dell'im- 
pugnata sentenza, nel quale fu dichiarato rice- 
vibile il Marchese Ranuzio nelle sue domande, 
non ostante la transazione del 181 3; ma ne 
annullò, a pieni Voti, tutti gli altri capi» assol* 
vendo le Dame sorelle Scotti dalle domande si 
principali che sussidiarie contro di loro forma- 
te» e condannando il Marchese Ranuaìo in tutte 
quante le spese sia del primo» sia del seoondo 
giudizio. 
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14.® Il MarcLese Ranuzio ebbe ricorso al 
Tribunale supremo pe' motÌYÌ che si rii'eriscoao 
nella DecisioDC. 

Anche le Dame Scotti ricorsero, perchè i 
Giadiei d' appello non avevano aocolu 1* ecoe- 
sione d'irrioevUnlità opposta al Marchese Ra- 
nnno. 

Il Proenratore Generale di S. M. sostenne 
I.® che il Decreto del 3 giugno i8o3 abolì le 
snstituzioni tutte del passato» procedessero el- 
leno da disposizione a causa di morte, o da 
atto tra vivi, o contratto; a.^ che in ogoi caso 
nella proposta specie vi sarebbe stato un con- 
tratto correspettivo tra gl' institutori della pri- 
mogenitura , ma non mai tra i primogeniti 
chiamati, i quali sicuramente ricevevano i beni 
a titolo gratuito; 3." che la dichiarazione del 
Tribunale d'appello non esser vero, che 
„ gl'Institutori della primogenitura assegnassero 

il nudo usufrutto a' chiamati, e la proprietà 
5, all'agnazione oltre di essere fondatissima 
stanti i risultamenti dell' atto di erezione, sfug- 
giva poi la censura del supremo Tribunale , 
come diohiaianone di mero fatto; 4.^ che non 
sussiste punto 1* ideato patto di ritorno, il quale 
.poi, emtendo, si risolverebbe esso pure in un 
.fedeoommesso abolito dal Decreto Imperiale. 

Conchiuse quindi pel rigetto del ricorso del 
Marchese Ranuzio, e sussidiariamente opinò» 
doversi ammettere il ricorso delle Dame Scotti, 
perchè, equivalendo la transazione ad una sen- 
tenza, torna lo stesso come se si fosse giudi- 
cato coir atto del 181 3 che il Marchese Ranuzio 
doveva la metà del fedecommesso dividuo pel 
motivo che la primoirenitura era originaria- 
mente nulla, o iù abolita. 
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Motivi s Dbgisionb, 

Quanto na al ricorso del Marchese Raoiuio 
Scotti 9 e al primo motivo addottovi (però so* 
lamente quando abbisogni ) e fondato sulla pre- 
tesa violazione del n.° 6, art. 228 del Codice 
di processura civile^^iaccbò sarebbe contraria, 
y'i si dice» al fatto esposto al Tribunale drap- 
pello e comprovato dagli atti la supposizione 
di esso Tribunale , che V istrumento Sacchelli 
del i563 non contenesse altrimenti un vero 
contratto; 

Considerando che il Tribunale d' appello nei 
motivi premessi al dispositivo dell'or detta sua 
sentenza interpretando il testé citato istromento 
Sacchelli ha dichiarato che questo non contiene 
altrimenti il patto di ritorno dei beni della 
primogenitura air agnazione mascolina degli au- 
tori della prìroogenitara medettma, ed ha in 
oltre figurata l'ipotesi, ch'esri autori avessero 
pattuita una immutabile trasmissione dei beni 
da una linea all'altra; 

Che dunque in primo luogo non tnstbto 
ch'essa Tribnnale abbia supposto non avervi 
altrimenti nell' istromento Sacohelli un con- 
tratto; e in secondo luogo l'interpretazione sua 
che non v'ha l'allegato patto di ritorno, non 
c punto contraria al tenore dell'atto interpre- 
tato, e perciò non sussiste che il Tribunale di 
appello abbia ne' motivi applicato la le^ge ad 
un fatto diverso dell'esposto, e dal comprovato; 

Rispetto al secondo motivo del ricorso mede- 
simo, ove 8Ì allega che nella sentenza impu- 
gnata si suppone, che T istromento Sacchelli 
contenga un contratto correspettivo innominato, 
o d^ società e comunione fraterna , o aleatorio 
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rapporto agi* indi vidai dei diversi Colonnelli della 
linea dol fn Paolo Emilio Scotti, uoo dei dispo- 
nenti in tale istromento, eppure non ostante 
tale 8appo8Ì«ione la sentenza ha dichiarato a- 
Tervi nell' istromento Saechelli una sostituzione 
annullata dal Decreto francese dei 3 giugno t8o5 
pnbblicato in questi Stati, per lo che ha essa 
mal applicato questo Decreto medesimo, e vio- 
late alcune leggi romane, e gli art. 1134 del 
Codice civile francese, e 1107 del Codice ci- 
vile parmense , non che gli art. i della legge 
dei 18 piovoso anno V. e a.*' delFor nominato 
Codice francese ; » 

Considerando, che il Tribunale di appello non 
ha altrinìenti dichiarato in fatto esservi nel- 
l'istromento Saechelli un contratto correspet- 
tivo innominato, o di società e comunione 
fraterna, o aleatorio tra gl'individui dei diversi 
Colonnelli della linea del fu Paolo Emilio Scotti. 
Quel Tribunale ha solamente ritenuto in mas- 
sima» che r.a]}olizione delle sostituzioni» ordinata 
dal Decreto francese dcn 3 giugno i8o5 in fa- 
▼ore dei sostituiti possessori attuali dei beni 
fedecommessarj » si estende indistintamente a 
qualsiasi sorta di sostituzione del genere delle 
proibite dal Codice civile, ed ha poi dedotto 
da quella massima generale, che l'ordinata abo- 
linone colpirebbe il caso, sn cui si quistiona , 

quando pure si volesse ammettere (parole 
„ precise del Tribunale J che la convenzione 
„ Saechelli per rapporto eziandio agi* individui 
„ dei diversi Colonnelli della stessa linea sia un 
,y atto oneroso, e che abbia a considerarsi anchfi 
„ riguardo ad essi non già come un atto di 

pura liberalità, ma sebbene come un atto 

correspettivo inoomioato do ut des etc. „• 



\ 
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Che posta da parte la ctnamina te questa 
naanma del Trìbanale di appello sia ben fon- 
data in diritto « egli è poi certo eh* esso Tri-* 
bnaale non ha stabilito il dispositivo della sua 
sentenza ora impugnata snlla massima medesima^ 
ma lo ha stabilito sulla generale, che il Decreto 
francese colpi tutte le sostituzioni del genere 
delle proibite del Codice civile , ed anzi dal- 
l' essersi e2;li espresso in modo di mera ipotesi 
intorno alT esistenza di un contratto oneroso 
tra i diversi Colonnelli della stessa linea si ar- 
gomenta a buon diritto» eh' egli ne ha ritenuto 
l'inesistenza ; 

Che poi questa inesistenza di un contratto 
oneroso tra i Colonnelli della linea di Paolo 
Emilio non è smentita dai fatti esposti al Tri- 
bunale di appello, e comprovata dagli atti, ed 
è stato il risultato di una interpretazione di 
fatto immnné dalla censura del Tribunale su- 
premo ; 

Che le stipnlasdoni le qvuAì si leggono sul- 
Pistromento Sacchelli del iS63 a prò dei di- 
scendenti delle linee òhiamate non tolgono di 
per sé sole la qualità di gratuita alla loro so- 
stituzione ; 

Che poi le dichiarazioni di sopra enunciate, 
fatte dai Tribunale di appello nei motÌTÌ della 
sua Sentenza» non avervi nella convenzione Sac- 
chelli un presunto patto di ritorno dei beni 
della primogenitura all'agnazione mascolina dei 
primogeniti nel caso che per forza maggiore 
essa primogenitura non potesse avere ulteriore 
progresso, siffatta dichiarazione, si ripiglia, ren* 
derehbe inefficace la qualità armata dal Mar- 
chese Ranuzio Scotti di erede del fu Orazio 
seniore suo ascendente e fratello di Paolo An- 
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tonio primo chiamato 9 poiché l'azione dì esso 
Marchese Rannzio mossa dalla cessazione di una 
cansa allegata finale, per cai gli antorì della 
primogenitura cedettero heni onde formarne la 
dote , cioè dall' essersi troncato col Decreto 
del it!o5 11 progresso nelP af:;nazione Scotti, a 
cui essi intesero, non potrebh'' essere fondata che 
sopra un' implicita volontà di essi autori , fes- 
sevi pure tra loro il detto Orazio , sottintesa 
nella convenzione Saochelli di ritirare dalla 
massa primo^'f niale i loro beni rispettivi, eh' è 
quanto dire fondata sopra ({uel presunto patto 
di ritorno , che il Tribunale di appello ha di- 
chiarato , senza contraddizione a massime di 
legge, non esistere altrimenti nelPor detta eoo» 
▼enzione ; 

Quanto poi sia al ricorso delle tre Dame so- 
relle Scotti, Considerando, che nelle conclusioni 
presentate per loro al supremo Trihunale dagli 
Avvocati G arili i e Boscarelli nell'udienza del 

Siorno 18 dicembre 1826, c rinnovate in quelle 
ei I o gennajo, e dei 7 febbraio delP anno cor- 
rente, è stato dichiarato, eh essa Dame non 
intendono d' insistere nel loro ricorso signìfìcato 
al Marchese Ranuzio li ac maggio 1826 per la 
revisione della più volte nominata sentenza di 
appello in quella parte in cui esso Cavaliere 
è stato dichiarato ricevibile nella sua domanda, 
non intendono d'insistere, si diceva, in tale, 
ricorso qualora venga rigettato quello di lui , 
perchè in tal caso il loro non avrebbe verna 
oggetto , ed anzi le Dame stesse in tali con- 
clusioni non hanno chiesto che sussidiariamente 
l'ammissione di tale loro ricorso; 

Considerando, che il rifiuto del ricorso del 
ISarchese Banozio Scotti sol merito della causa; 
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rifiuto da farsi pei ragionamenti qni sopra espo- 
sti , non lascia Inogo , attesa V or or riferita 
dimanda delle Dame, ad aicuQ giudizio sul ri- 
corso di queste stesse; 

Per questi motivi il Tribunale supremo, sen- 
tito il Procuratore generale di S. M. senza oc- 
cuparsi del ricorso delle nominate Dame sorelle 
Scotti , rigetta quello d^l suddetto Marchese 
Ranado Scotti per la ret itione della tentensa 
proferita contro di Ini dal Tribunale di appèllo 
fi 6 maggio i8a5 sul merito della causa allora 
pendente colle Dame medesime, e condanna lo 
stesso Marchese Ranuzio nelle spese relative a 
tale suo ricorso , le quali saranno liquidate dal 
Consigliere Federici relatore della causa. 

11 dicembre i8a8. 



Commend. FÀINÀRDI Presidente. 

MONZA 
CSay. MELEOARI 

FEDERICI \ Gomioftisai. 

PAZZONI 
Car. GODI 

BERTIOLI AssEssoRK. 
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NOTA 



Il Mitanto mio vóto iu quello di aderire lille conchiit* 
•ioni suMÌdiarie dello spettabile Magistrato del pubblico 

Ministero, e cosi di dare sfogo ni f^iudizio col far valere 
brevemente l'eccezione pregiuditiaU e pertntoria delle 
Dame Scotti. 

11 Tribaoale di prima istanza e il Tribunale d*apo 
pallo ti affatiearono , e ben a lungo , per dimostrare , 

che se la cau.ea promossa ìiltìmìmente dal Marchese 
Ranuzio agitavasi inter easJeni personas , le quali ave- 
vano litigato liei i8ii, e transatto nel i8i3} non eravì 
però tra qat' due affari né taitm r«t» perchè allora il 
Marchete Ranur/io domandava la metà de* beni ed ora 
li domanda tutti ; né eadem causa petendi , perchè nel 
primo tempo esso Marchese Ranusio domandava pel ti- 
tolo di fedecommesso dividuo purificato a suo favore per 
la morte del padm^ • adeno dimanda pel titolo di 
primogenitura abolita; dimanda per contratto stipulato; 
per patto di ritorno. 

Quanto a me avrei concepita la Decisione nel modo 
seguente: 

Considerando, che la lite agitatasi nel i8xt tra il 

Marchese Ranuzio Scotti ed il Conte Paolo-Antonio 
Scotti pidre ed autore delle Dame intimate e rispet- 
tivamente ricórrenti aveva per fondamento unico la 
quisHone di sapere, se i beni posseduti dallo stesto 
„ Conte Paolo già assog^ttatt nel i55x a fedecommesao 
9, dioiduo da Antonio-Paolo Scotti avessero potuto o no 
assoggettarsi ad un federommesso primogeniale nel i563 
da Nicolò, Carlo e Paolo-Emilio figli del ridetto 
Antonio-Paolo; 

Che essendo piacinto alle due Parti nel i8i3 di 
„ devenire ad una transazione, in virtù della quale il 
Marchese Ranuzio ottenne una porzione di beni ed 
,) una somma in denaro , quella quistione rimase di 
s> rociprooo loro consenso indecisa, e deve rimanerla 
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per sempre, poiché eglino sì promisero di non mai 
„ pìà &r ▼aler» le rispettive anoni ed ecoesiooi» e che 
le reciproche loro pretete rimarrehliero perpetnamente 

„ sopite j 

Che dunque siccome avrebbe ostato al Conte Paolo- 
„ Antonio, ed osterebbe a chi ba causa da lui la tran- 
„ tazione e le promesse in lei contenute, qualora to* 
9, lessero ottenere in giudizio la decisione del punto 
„ controverso in pregiudizio del Marchese Ranuzlo , 
9, COSI debbe pur ostare a questo un tal atto, quand'egli 
,9 ti acdn^ a fiir deeidera quel punto contro la figlio 
5^ ed eredi del Conte Paolo-Àntomo ; 

Che senza la previa decisione del punto prelimi- 
„ nare, derisione da non darsi più mai fra le Parti per 
esservi di ostacolo la transazione, e così rimanendo 
9, indeciso, se i beni posseduti dal Conte Paolo» Antonio 
9, Scotti fossero soggetti al fiideoommesso dividno, o 
piuttosto al fedeconitncsso prìmogeniale , riusciva vana, 
5, ed era perciiS irrlcevibile l'azione intentata dal Mar- 
chese Kanuziu nanti il Tribunale di Piacenza, e prò- 
„ seguita In appello fondata sul supposto, non mai 
„ Teriiìcabile , che fosse deciso e certo , essere i beni 
„ posseduti dal fu Conte Paolo-Antonio Scotti totto» 
9, posti alla primogenitura ordinata nel i563; 

„ Che quindi i primi Giudici, dichiarando ricevibile 
la domanda del Marchese Rannsìo, ed oecnpandMi 
del merito di quella hanno mal conosciuta la finraa 
ed efficacia della transazione, che la legge fa equi* 
„ valente alla cosa giudicata, violando per tal modo la 
„ disposisione dell'art. 2o5a del Codice civile francese» 
9, cotrispondento al 11178 del Codice nostro ecc. 



N.' XIX 



CAUSA GIVIL£ 

Ricorso di Pietro Adorni 
contro U Ministero pubblico 

SENTENZA . Appellabilità - Gompetensa • 
Dicbiaraziooe di non-aziono. 



Massima. 

È definitiva, non preparatoria, tanto la sen» 
tenga che dichiara l'appellabilità, perchè giui^ 
dica della competenza, quanto la sentenza che 
dichiara non competere l'azione. 

Fa r r o. 

Un Sovrano Rescritto ingiunse al Procuratore 
Ducale presso il Tribunale civile e criminale 
dì Parma di promuovere nelle d^hite forme 
r interdizione di Pietro Adorai per fatto di pro- 
digalità. 

Dietro le istanze di fjuel Procuratore vennero 
eseguiti gli atti preliminari prescritti dagli ar- 
tìcoli t02i , I022, 1023 del Codice di proces* 
san civile; ma avendo esso Procuratore arti- 
colati aloani fatti e richiesto ohe sa di esri 
fossero sentiti i testiinonj, il Tribanale dichiarò 
inconcladeati qae* fatti e mal fondata 1* azione 
d* interdiasone promossa contro l'Adorni. 
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Appello del pubblico Ministero. 

Pietro Adorni, intervenuto per la prima volta 
nel giudizio, oppose d' irricevibilità perchè non 
vi era nel caso alcuna aentenasa nè contraddit- 
toria» nè contumaciale, ma unicamente no* or- 
dinanza preparatoria e senza la forma di nn 
vero precedente giudizio. 

n Tribunale disse appellabile la sentenza de' 
primi Giudici* 

Pietro Adorni ebbe ricorso al supremo Tri- 
bunale, ripetendo che la sentenza» ossia ordi- 
nanza de' Giudici di prima cognizione, era me- 
ramente preparatoria , e perciò fu violata la 
legge allor quando sì dichiarò appellabile. 

Il pubblico Ministero opinò non essere per 
allora ricevibile il ricorso, perchè la sentenza, 
che dichiara T appellabilità o no» non è che una 
semplice preparatoria. 

Motivi e Decisione. 

Quanto sia alla prima questione promossa dal 
pubblico Ministero sulla rìcevibilità del ricorso; 

Considerando» che la sentenza» in cui nn 
Tribunale si dichiara competente, sebbene possa 
denominaru prepararoria in quanto giudica so- 
pra un incidente che forma la base degli atti 
da farsi avanti lo stesso Tribunale nella stessa 
causa; tuttavia è sostanzialmente definitwa per- 
chè decide di una questione estranea alla con- 
troversia priocipale» e vi pon fine; e perchò 
il Tribunale medesimo deve necessariamente 
attenervisi nel decidere la questione principale; 
e quindi, ove sia proferita dal Tribunale d'ap- 
pello, può di essa dimandarsi la revisione sepa- 
ratamente dalla sentenza sul merito principale» 



1 lò 

Che riguarda alla competenza del Tribunale 
di appello y ed è perciò definitiva la fentenza 
del Tribunale ineaesimo, che dichiara essere 
appellabile una sentenza del Tribunale civile e 
criminale , perchè sul!' appellabilità di questa 
sentenza è fondata la giurisdizione del Tribu- 
nale d' appello di rivocarla , e confermarla ; 

Che perciò il Tribunale d' appello , avendo 
deciso nella sentenza impugnata dall' Adorni » 
che quella proferita da' primi Giudici era ap- 
pellabile , ha deciso una quistione di compe- 
tenza, e quindi l'Adorni aveva diritto di ricor- 
rere contro di essa al Tribunale di revisione 
senza aspettare che i! Trìbonale d'appello aYeise 
pronunciato sul merito principale della causa ^, 

Sulla seconda questione» se il ricorso ria 
fondato» allegando P Adomi, ne* motivi a soste- 
gno di esso, che il Tribunale d'appello nel 
dichiarare appellabile la sentenza proferita dal 
Tribunale civile e criminale di Parma nel gior- 
no 21 novembre 1827 ha violato l' art. S94 
del Codice civile, e gli art. 495» $87 e loSo 
del Codice di processura , ed i principj rejco- 
latori del sistema giudiziario stabiliti da questo 
Codice , perchè ha ritenuta appellabile prima 
della definitiva una sentenza meramente prepa- 
ratoria; una sentenza che non è veramente tale 
non essendo né contraddittoria nè contumaciale; 
ed ha ritenuta regolare T appellazione interposta 
dal Ministero pubblico attore contro una sen- 
tenza , che la lecge vuole premessa al giudizio 
d'interdizione solo per risparmiare un indebito 
sfregio al cittadino, di cui si promove l' inter- 
dizione, e solo per T interesse ai quest'ultimo; 

Considerando, che il Tribunale civile e cri- 
minale, non si è limitato alla dichiarazione che 
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non vi ha luogo :\ proseguire il giudizio; dicliia- 
razione a cui il Codice di processura civile 
ristringe la sua incombenza negli atti |ireU mi- 
liari del giudizio, qualora non vegga probabile 
r interdizione: in vece egli ha intenipestiva- 
ineute dichiarata mal fondata l'azione promossa 
dal pubblico Ministero contro V Adorni , ed e- 
sen tato questuai timo dal giudìzio d'interdizione 
contro m Ini intentato, oe tele sentenza fosse 
passata in giudicato» il giudizio d* interdizione 
non si potrebbe né proseguire, né ripigliare 
con nuova dimanda pei motivi allegati nella 
prima; e quindi tale sentenza non può non 
riputarsi sotto ogni rapporto definitiva» e per- 
ciò appellabile a termine dell'art. loSo del 
Codice di precessura civile; 

Per questi motivi il Tribunale supremo ri- 
getta il ricorso dell' Adorni per la revisione della 
sentenza succitata proferita gli 8 aprile i8a8 dal 
Tribunale d'appello, e lo condanna nelle spese 
di questo giudizio da liquidarsi dai Gonsiguere 
Pazzoni relator delia causa. 

29 dicembre i8a8. 

Commend. FÀINÀRDI PRBSiDurrB, 
• MONZA ) 

FEOERICI / 

PAZZONI > CoirsToutat. 
Gav. GODI , L 
SIGORÈ 1 
BBRTIOU AssissoBK. 



NOTA 



Il siitema, immaeioato dall' Adorni, era per lui cornino- 
diftiino. Dopo il Dotrrano Reieritto ertoti fiitti msm di 
Ivi gli atti preparatori pel giadisio d'ioterdiiione; e 
•enza di lui eragi proferito non esser limp^o ;i proseguire 
quel giudizio. Adorni pretendeva non appellabile questa 
pronuncia. Dunque arrestata eternamente l'istruzione 
intorno all'interdizione, ed arrestata col meezo di due 
ioli vdti favorevoli in prima istanza , e perciò salvato 
per sempre Adorni dal vortice de' flutti die lo minac- 
ciava ' Ma il più sinpolare sta in questo, che l'atto il 

anale paralizzava le tuture operazioni, non voleva nè 
ali' Adorni i nè da' tuoi patrocinatori , riconoacerii nep- 
pnre come tentenaa! 

Oh , voi , che vi vantate di conoscere tanto profon» 
damente la processura. degnatevi alcuna volta di rego^ 
lare le vostre opinioni sulla scorta de' principi fonda* 
nentati fnt§s agir V opinion pour en eonnaitn l'o^ 
„ tmdìté\ » 

Se Adorni voleva conservarsi in stata quo, chiamato 
in appello, doveva insister sempre nel dire di non voler 
prender parte nel gmdiaio. 
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N.' XX 
CAUSA CIVILE 

•^mm •••• • 

Ricorso del Procuratore generale di S, Af. 

per l'interesse della Legge 

Il Trilinnale di Borpotaro aveva condannato ad 
una pena correzionale Antonio Carnisa per in- 
troduzione di sale marino proveniente dall'e- 
stero. La sentenza era passata in cosa giudicata. 
Ma il Carnisa al tempo del delitto e della con- 
danna era disertore dal Reggimento Maria Luigia. 

S. M. ordinò al Procuratore generale di ri- 
correre al Tribunale supremo per T interesse 
della Legge, ed il prefato Tribunale annullò la 
sentenza dì Borgatoro , perchè l' art. 96 del 
Codice militare crìininale vuole , che i Mili- 
tari siano gindicati pe* delitti dai Trìbaoali 
militari 9 e r art. 6 di qnello atei so Godioe 
ritiene come Militari i deiertori per i delitti 
commessi durante la diserzione. 



29 dicembre i8a8. 



N." XXI 



CAUSA CIVILE 



Ricorso dtf conjugi Maddateni^Fahhi 

contro i contutori della Domenica Bonfunti 

DOMICILIO ELETTO - Nullità - Ricono - 
Significasione. 



GooicB ttt »«oest«oiiA eiritB 

Art. 193. jlllora quando le Parti per Vese- 
cuzione di un atto avranno eletto domicilio in 
hiogo diverso da quello del reale , possono le 
citazioni essere trasmesse al domicilio eletto y 
purché nelV atto dell' elezione del domicilio siasi 
anche indicata La casa. 



Alt* 180. Ogni citazione è fatta alla persona 
o ùl damieiUù 



Art. 61 8. Questa dimanda (di reTisione) è 
significata alla Parte in persona, o al domicilio. 



Massima. 

È nuUa la significazione della domanda di 
n^fisione , se essa significazione facciasi al do^ 
midlio eletto nel contratto, intorno al quale 
si disputa* 
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Fatto. 

Pietro Bonfanti facendo certo contratto coi 
conjugi MaddAleoi-Fabbi aveva , per Y esecu- 
zione dclTatto, eletto domicilio nella casa di 
propria abitazione in Marano segnata col n 19. 

Nacque contestazione intorno a quell'atto tra 
i coujuf;! Maddaleni-Fabbi, e la Domenica Bon- 
fanti figlia di età minore di Pietro defunto, e 
rappresentata in giudizio dai contutori fionianti 
e Mezzadri 

Succumbeiiti i due conjiigì anche in appello, 
ebbero ricorso al Tribunale supremo per otte- 
nere la revisione. Il loro ricorso e la conse- 
guente citazione ai contutori vennero significati 
al domicilio eletto in Marano dal fu Pietro 
Bonfanti ; domicilio diverso da quello de' con- 
tutori medesimi. 

Si oppose r irriceTibilità del ricorso. 

Motivi e Dbgisionx. 

Gonstdenindo » ob' egli è ben vero cbe nel- 
Pistromento Musi febbrajo 1824 le Parti 
contraenti per V esecuaione di quel!' atto elea- 
aero domicilio nelle case di loro abitazione, ma 
cbe quest'elezione di domicilio, formando nda 
eccezione alla regola generale, e non essendo 
perciò suscettiva di estensione, deve intendersi 
ristretta alle citazioni ed altri alti di giustizia 
che fossero occorsi per V esecuzione dello stesso 
atto notarile; nè può estendersi a quegli atti 
che per avventura avessero per iscopo V ese- 
cuzione delle sentenze relative air atto mede- 
simo. 
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Clie tliiiiqtie la si^iiilioaziont^ ì\ìA ricorso in- 
terposto dai conjiip Maddaleiii - 1 ;ibbi per la 
revÌHÌouc delia sentenza proferita contro di essi 
dal Tribunale di appello ^li 8 maggio i8a6, e 
la contestuale citazione dei contutori tettamen- 
tarj della minoreane Domenica Bonfanti per 
comparire alP udienza di questo Tribunale su- 
premo ( fignificazione e citazione esef;uite nel 
di 7 luglio dell* anno medesimo dall' Usciere 
Onofri ) , non potevano già farsi , come pur si 
fecero da queir Ufficiale ministeriale, alla casa 
altre volte di abitazione di Pietro Bonfanti in 
Marano contrassegnata in oggi col n.° 19; ed 
in cui esso Bonfanti padre ed autore di detta 
Domenica aveva ntd suL'citato istromento Musi 
u6 fcbbrnjo eletto doinicilio per l'esecu- 

zioijc dell'atto, ma heusì dovevano farsi ai do- 
liiii ilio rtrale dei contutori medesimi ; 

ConsidcMMiido in oltre, che, non essendosi ciò 
fatto , le ridette si^nilicazioni di rieorso per 
revisione , e contestuale ciia/ione, rimasero ra- 
dicalnipute nulìe a senso delTart. i{5o cond)i- 
naio col successivo art. 18U del Codice proces- 
auale , le cui disposizioni essendo generali per 
tutte le citazioni introduttive d*istauza, sarebbe 
stato inutile il ripeterle neirart. 618» come 
iier lo stesso motivo noi furono neppure nel- 
l'art. 6oa relativo alla aigniiìcazione dell' ap> 
pollo, e nell'art. 629 risguardante alla cita- 
zione per la discussione sul merito dopo l'am- 
missione del ricorso per revuione; 

Per queste considerazioni, 
. Sentito il Procuratore fenerale di S. M* nelle 
•ne conclusioni 9 

Il Tribunale supremo dichiara irricevibile il 
ricorso dei conjugi Fabbi-Maddaieni per la ro- 
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visione della succennata sentenza del Tribunale 
di af»pello , e oondnnna i rioorrenii utìlfs spese 
du liquidarsi dal Coosi^iiere Sicorc. 

lA gennajo 1029. 
Commend. FA IN A UDÌ Presidente. 

MONZA 

Cav. meli:gari 

FRDERICI 

PAZZON» 

B£RT10LI AssKswBB. 

AvvoMti K0BU8GBI • TESTA. 



CoKixeLTBmr. 



NOTA 



La specie di questa Decisione è eguale a quella da me N«Iliti Itr- 
riferita sotto il N.* XXXI , pag. a6o del volume 7." »elarì« 

(1836-1827). 

Il mio ministero richiedo die nel dare il voto in con- 
sulti le massime ricevute dalla pratica giureprudenza j 
ma il mio cuore infiammato sempre da ciò solo eh* è 
intrinsecamente onesto e giusto mi fa sempre sentire 
con dispetto colui il quale mi presenta un atto di si- 
gnifìcazìonc, di citazione, od altro somigliante, per dirmi, 
che quell'atto dehbe considerarsi come da lui non ri- . 
cevnto. " 

In somma nè il crescere degli anni né il crescere 
dell'esercizio mi hanno distolto di un atomo da* p'^n- 
samenti d.i me spiegati nell'Opuscolo ort.tvo del volu- 
me 4'** ( 1804-1825 part. a^ pag. aa6 e eogg. ) Porhs 

osservoMioni su di aieuné nullità ptr difetto di forma 

negli atti „ . 

Nella qui presente causa però mi fu di conforto, che 
il non-diritto de' conjugi Fabbi-Maddaleui mi apparve 
chiarissimo. 
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CAUSA CIVILE 

Ricorso del Conte Paolo Radini Tedeschi 
e Paolo Castellini 
contro il Conte N, Maneoisola 



i.° INAPPELLABILITÀ - Azione posteiio- 

ria - Danni-interessi. 

a.^ Competenza - Autorità amminiitratìve • 
Autorità giudiziarie. 



Codici ui raocciicRA civile 

Art. 67. azioni possessorie vi e sempre 

luogo alV appello, se pure V attore concludendo 
pei danni ed interessi non dimandi una somma 
minore di lire cento. 

Ma se alla dimanda di lire cento, o di 
somma minore pe^ danni ed interessi, aggiunga 
l'altra, che si ripongan le cose nello stato in 
cui erano prima aél turbato possesso, la causa 
rimane suscettiva di appellazione. 

Massime. 

È inappellabile la sentenza del Pretore 
quando, richiedendo V attore di essere mante» 
liuto in possesso y conchiude per un* indennizzili 
zione minore di cento lire. 
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s.** L'Autorità giudiziaria è competente quan* 
do la quistione versa tra ì privati , e per inte» 
ressi primati, sebbene si tratti intimo ad un 
JRiifo pubblico. 

Fatto. 

lì Conte ManoMsola introdusse f^iadizio di 
tarbato possesso nanti il PreCore di Pontennre, 

perchè Paolo Castellini agente di campagna del 
Conte Paolo Badini Tedeschi aveva tagliate al- 
cune piante che esistevano su i campi e prati 
di esso Mancassola costeggiati dal Colatore (letto 
la Riazza, e precisamente su quella parte di 
loro che fronteggia immediatamente quel Cola- 
tore e gli fa ripa, e per avere del pari tagliato 
o scavato le accessioni o protensioni naturali 
delle sponde de' campi e prati suddetti , di 
moilo che tali protensioni o accessioni furono 
distrutte o asportate dalle acque eoa danno e 
pericolo delle sponde stesse. 

L'attore Mancassola chiese: t/'di essere man- 
tenuto in possesso di avere le piante in detti 
luoghi, e di avere le protensioni della ripa 
de' suoi campi nella Riazza; a.* la inibizione 
al Castellini di più disturbarlo in quel pos- 
sesso; 3.** la condanna del Castellini medesimo 
in lire qo a titolo di danni ed interessi. 

Intervenuto nel giudizo il Conte Paolo Radini 
Tedeschi asserì, che il suo agente aveva taglia- 
te le piante e protensioni per la necessità di 
fare lo spurgo del JUvo Borghetto di piena e 
privata sua proprietà; eh** egli era in possesso 
di eseguire annualmente sitTatto spurgo anche 
nel punto in cui furono tagliate le piante e 
protensioni, e di eseguirlo levando non solo 



ISO , 

gì* ittterrìraenti , ma eziandio gli alberi, cbe > 
per la loro situazione impedivano o ritardavano , 

il lìbero corso alle acque. 

Replicossi dal Manoassola , che il tratto del • 
canale fronteggiante ì suoi beai non è il Rivo 
Borgìieito , ma UH Colatore pubblico denomi- 
nato la Riazza\ e che i fatti articolati dal 
Tcdesolii non erano atti ad escludere il posses- 
so , sul quale esso Maacassola foadava T azione 
da sè promossa. 

Con sentenza del i giugno i8a4 il Pretore 
di Pontenure, pronunciando in prima ed ultima 
istanza, mantenne il Conte Mancassola nel pos- 
sesso di avere le piante ove Furono tagliate , e 
di avere delle protensioni delle ripe de^ suoi 
campi; proibì al Conte Tedeschi ed al Castellini 
di più mai disturbarlo ia tale possesso^ ed ordinò 
finalmente, che T ammontare de' danni sofferti 
e cbiesti dall'attore fosse legalmente giustificato. 

Con atto d'usciere del aS agosto 1824 il 
Conte Tedeschi ed il Castellini fecero offerta, 
reale al Conte Mancassola di lire nnove 6^ 
rispetto a lire ao per danni, ed il residuo 
per le spese. Protestarono però di ciò fare senza 
animo di accettare la sentenza ed al solo fine 
di troncare ogni ulteriore prooessura in esecu' 
zione di quella. 

Nel 1 7 settembre il Conte Tedeschi e Castel- 
lini appellarono dalla sentenza pretoria, pre- 
tendendo che il Pretore fosse incompetente a 
conoscere su di una quistione risguardante alla 
qualità di un Rivo, se pubblico o privato; e 
denominando in ogni caso ingiusta ed appella- 
bile quella sentenza. Oppose il Mancassola j 
che ]" appellazione era puramente e semplice- 
mente aoD-ricevii>ile. 
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Il Tribunale fli Piacenza nel r5 luglio iSa"» 
dichiarò competente il Pretore , ma non-rice- 
vibili il Tedeschi ed il Castelliui nella loro 
appellazione. 

Nel ricorso al Tribanale supremo, Tedeschi 
e Castellini attaccarono la sentensa del Pintore 
e la sentenza del Tribunale di appello. 

I.*' 11 Tribunale di Piacenza non ha giudicato 
ani ca|io della dimanda» che fosse dichiarata* 
irrìcevibile dazione possessoria intentata dal 
Conte Mancassola. 

£ra8Ì allegato, che ne"* canali (V irrigazione, 
ed anche in quelli dichiarati pubblici Colatori» 
non si può dar luogo ad alluvione propriamente 
tale, e che solo appartiene a' Fiumi ed a' Tor» 
renti. Dunque il Conte Mancassola non poteva 
aver acquistata la proprietà delle alluvioni ossia 
protensioni nate nolli Riazza o nel Rio Dar-' 
ghetto. Ma se non j)oteva averne la proprietà, 
duiKjue neppure un po-^^esso vero e manuteni- 
bile; e senza ])osses?o non può reggere l'azione 
possessoria. Così delle piante che si trovavano 
su quelle protensioni. 

11 Tribunale non si occupò per nulla di 
questa prima eccezione, come non se n^era 
neppure occupato il Pretore. 

A.*' Il Tribunale di Piacenza fondò V irrice- 
▼ibilità deir appellò snir acquiescenza del Conte 
Tedeschi e del Castellini, i quali in esecuzione 
di essa fecero delle offerte; ma dimenticò ch'essi 
accompagnarono le offerte colle opportune prò* 
tette da valutarsi tanto più, in quanto tratta- 
vasi di sentenza pronunciata in ultima istanza» 
a senso del Pretore. 

3." Sono violatigli art. 104» laf, i35, iS^ 
e 159 del C9dice di procesanra oeU*aver dichia* 
rato competente il Pretore. 



Il Blancassola pretendeva pubblico il Rivo 

10 cai trovavann le protensioai colle piante; 

11 Tedeschi lo pretendeva prillato. Le sole 
Aotorìtà amministrative erano competenti per 

decidere siffatta questione. 

Gli art. ia3, i35 e 187 del Sovrano De- 
creto a5 aprile 1R21 relativo alle fabbriclif , 
acque e strade ingiungono l' escavnzione e lo 
* spurgo ogni tre anni de' pubblici Colatori; in- 
giungono di estirpare i nascenti cespui;li , e di 
recidere le piante esistenti in que' cavi; e 
l'art. 104 rende le contravvenzioni, che si 
commettessero , di privativa cognizione delle 
Autorità amministrative. Dunque di queste Au- 
torità era proprio il decidere sulla coutesta- 
none nata fra le due Parti. 

4** Il Tribnoale ritenendo inappellabile la 
sentenza pretoria ha violati gli art. 6a, 65 e 
67 del Codice di processnra civile. 

Bisogna distingaero il caso in coi Fattore 
allega la sola taroativa, e dimanda il risarci- 
mento del danno recatogli da quella» né il reo 
convenuto gli Contesta il possesso» dal caso in 
cui i' attore non solo allega di essere stato inc^ 
bato nel possesso, ma dimanda di essere man* 
teonto in questo, che gli è negato dal reo» 
poi concliiade all' indennizzaaione. Nel primo 
caso V Azione possessoria è valutata nella sua 
totalità colla dimanda de' danni, e sta bene la 
regola dell' art. 67 , die la appellabilità o no 
»i desuma dalla quantità domandata; nel secon- 
do caso, oltre il valore della turbativa, ossia 
de* danni dati con quella, il subjetto dell'a- 
zione possessoria si compone altresì dal contro- 
verso possesso, che, essendo di valore indetrr- 
minato j non può mai dar luogo se non ad uua 
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sentenza soggetta air appello, siccome rilevasi 
dall'art. 62. connbinato coIPart. 65. 

Ora nella specie proposta la contestazione 
cadeva non sulla sola turbativa e su i relativi 
danni, ma anche sul possesso in cui preten- 
deva di essere il Mancassola , ed il Tedeschi 
negava che vi fosse o potesse essere. 

Il Procnntore Geoenile di S. M opinò 
prima di tatto, cbe il ricorso noa poteva easer 
diretto contro la seotenza pretoria. O questa 
sentenza era appellabile (diceva egli), e allora 
il ricorso non può cadere che sulla sentenza 
d'appello; o era inappellabile, e il ricorso non 
è ricevibile perchè non interposto a tempo. 

Ridusse poscia i motivi del ricorso a dne 
soli, cioè air incompetenza del Pretore, ed 
air inappellabilità della sua sentenza. 

Intorno al primo osservò, che nè il Pretore 
nè il Tribunale d'appello avevano dichiarato o 
pubblico o privato il Rivo o Colatore Riazza. 
Osservò, che quand' anche si fosse dichiarato o 
l'uno o l'altro, la controversia verteva sem- 
pre da privato a privato, e per privati inte- 
ressi; e che le ingiunzioni di escavare, e spur- 
gare i cavi, di tagliare i virgulti ed altro, come 
nel Sovrano Decreto del 20 aprile I ìj 2, ì , non 
autorizzavano il Conte Radini Tedeschi a far 
fare egli medesimo quelle operazioni, mentre 
perfino le pubbliche Autorità avrebbero inginni» 
to al Conte Maneassola di farle eseguire , e 
non più. 

Intorno al secondo motivo osservò, cbe 
razione intentata dal Conte Maneassola fu si* 
curauente possessoria, ed egli richiese unica- 
mente a titolo di danni lire 90. Quindi la 
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8*»nteiiza del Pretore fu inappellabile a termine 
dcir art. 67 del Codice di proceaaara civile , 

I»r»rchè il Mancutola non dimandò, che le cose 
ossero riposte nello stato di prima, sola circo* 
stanza questa, che poteva rendere appellabile 
la sentenza a termine dello stesso articolo. 

È vero, che il Conte Mancassola dimandò 
assurdamente essere man u ito nel possesso 
delle protensioni ed accessioni di terreno ade- 
renti alle sponde del Colatore Riazza ed ai 
fondi proprii, e nel possesso pure «li tenervi 
le piante, che già erano state ta«;liate in an 
con quelle protensioni, ed accessioni di terreno 
già trasportate altrove drille aprjne <li (piel Co- 
latore. Ei;li è vero che il Pretore di Poiitcnme 
inantcnne assurdamente del pari il Mancassola 
in possesso di cose che più non esistevano. Ma 
egli è vero egualmente, che tali dimande e 
decisioni assurde assurdissime si risolvevano poi, 
e necessariamente si risolvevano in danni ed 
interessi cbiesti e dati come valore del possesso 
perduto, e chiesti e dati in una somma minore 
di lire 100, in una somma cioè, entro la quale, 
conformemente ai succitato art. 67, le sentenze 
pretorie sono inappellabili. 

Conchiase qiundi pel rigetto del ricorso. 

- Motivi e Dbcisionb. 

Considerando che per la dimanda fatta oantt 
il Pretore -di Ponteunre dal Conte Mancassola 
ora intimato di sole 90 lire nuove di Parma 
per «danni ed interessi occasionati dalla turba- 
tiva imputata al Conte Radi ni Tedeschi era 
inappellabile a termine delPart. 67 del Codice 
di processura civile la sentenza di esso Pretore 
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proferita il i/* di giu^Qo 1834 *ùl possessArto 
affatto identico alla turbativa contestata, e che 
essa dimanda poteva a?er per s<>::gdtto, come 
Tebbe» e le pinate tagliate dai Castellini di 
commissione del Conte Tedeschi , e gì' interri- 
menti ossia le pìccole alluvioni distrutte dal 
primo per egual commissione doì secondo ; 

Che poi essa sctitenza fu sij^nifìeata al Conte 
Tedeschi li 19 agosto dello stesso anno 1824 e 
al Castellini nel successivo ijiorno 20 , e il ri- 
corso ai Tribunale supremo contro di essa non 
appogfiiato d'altronde ad alcuno dei tre motivi 
enunciali nel 2 dell'art. 81 di detto Codice 
come i soli valevoli a dar luogo a revisione di 
aentenze pretorie inappellabili; tale ricorso, si 
ripiglia, non è stato fatto che li aa maggio i8a6, 
e coti lungo tempo dopo i 3o giorni ttabiliti 
dall'art. 61 5; per lo che il Tribanale sapremo 
Don avrebbe giurìsdizioDe sopra detta sentenst 
pretoria ; 

Che r eccezione di incompetenza assolata del 
Pretore è stata data dai ricorrenti Tedeschi e 
Castellini solamente avanti al Tribunale civile 
e criminale di Piacenza in ^rado di appello 
colla conseguente dimanda, che le Parti rostero 
rimesse all'Autorità amministrativa» la sola pre- 
tesa competente ; 

Che in conseguenza doveva il Tribunale de- 
cidere sopra tale eccezione sebbene la sentenza 
pretoria , ove non si è punto giudicato espres- 
samente della competenza, fosse inappellabile 
quanto sia al possessorio controvertito; 

Che decidendo egli, come ha latto, che la 
causa era di competenza del Pretore , e cosi 
non l'era altrimenti delf Autorità amministra- 
tiva , e decidendo ad un tempo che l' appello 



noD era ricevibile quanto al merito » non ha 
altrìmentì contraddetto a sé medesimo, poiobò 
r oggetto della competenza, dichiarata tale» e 
quello della rìcevibilità sul merito sodo tra sè 

eompatibili ; 

Che poi non ha violato lci,'ge alcuna dichia- 
rando la competenza pretoria sopra il possesso 
non del cavo o colatore o rivo , ma di piante 
e interrimenti; possesso disputato tra due pri- 
vati non avente relazione all'interesse di alcuna 
pubblica amministrazione, e che può avverarsi 
anche in un rivo o cavo o colator puliblico; 

Che non ha pur violato leggi , anzi vi si è 
rettamente conformato dichiarando l' irricevi- 
Lilità deir appello sai potsessorìo deciso dal Pre- 
tore sia in grazia dell aocettaKiooe di tal deci- 
none da esso Tribunale 'dichiarata seguita per 
parte del Conte Tedescbi, sia in grazia del- 
r indole propria della decisione medesima» de- 
terminata dal di sopra citate art. 67 del Codice 
di ^ocessnra civile ; 

Per quéste considerazioni» per le quali è di- 
mostrato non sussistere alcuno dei motivi alle- 
gati a sostegno del ricorso» d'altronde estempo* 
raneo» rispetto alla sentenza pretoria del primo 
giugno 1824 il Tribunale supremo, rigetta il 
ricorso medesimo del Conte Paolo Kadini Te- 
deschi e di Paolo Castellini ecc. 

iS gennajo i8a9« 

Commend. FA IN ARDI PaESiosNTa. 

MONZA 

Cav« MELEGARI 

FEDERICI V p 
PAZZOm ^ CoifiiewaRi. 



Cav. GODI 
SICORÉ 



Avvocati GODI • 1IAI6TRL 
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Xj art. IO, tit. 3 del Decreto francete suU' organizsa- 
sione. giudiaiaria t6 agosto 1790 fa ooneepito na* so- 
gnanti tomi ni: Le juge de pms connattra da méme 

„ sans appel jnsqu*à la valeur de cìnquante livrcs , et 
„ à la charge d' appel, à quelquo valear quo la damando 
puisse monterà 

»>••••♦•••••••••••••• •••• 

„ A.* Dea déplaoemant da bornea 

99 et de tontea anties actiona possetaoìres 

Molte e molte volte alla Corte di cassazione fu pro- 
posta la qniatione per sapere te intentata nn'aaiona 
9, per essere Dantenuti nel possesso più che annate , e 

j, concliìuso per essere indennizzati di meno di 5o frnn- 
chi per d.mni dati colla turbativa, la sentenza del 
Giudice di pace relativa a siffatta causa fosse appel- 
99 labile o no „ . 6ik la ripetisione de* rieorst dava a 
conoscere , che le precedenti decisioni non toglievano 
ogni dubbietà dalla mente do' Curiali. 

Si conoscono tre decisioni di quella Corte, l'una del 
24 messidoro anno li., l'altra del ad pratile anno XIi.« 
1* nltima del nS agosto 1806 , ohe diehiarano apptlìMe 
quella aontenaa. 

Ma sonovi poi dieci altre decisioni , 20 termidoro 
anno XII., a3 fruttidoro anno XU., ao ventoso anno XIII. 
(questa dopo una divisione di vóti) , 19 termidoro an* 
no XIII. , 6 ottobre 1807, n8 ottobre 1808, i3 novem* 
bre 181 1, I luglio i8ia, 2$ maggio i8i3, e i3 ago- 
sto 1817, le q\ia1i dichiar.nno tatto l'oppost09 0 Coli 
che la sentenza è inappellabile. 

Nel i8ai nn Tribnnale di prima istansa dtehiarò ap* 
pellabile la sentenza del Oindice di pace, e fece diritto 
all'appello. La Cassazione annullò la stnitcnza del Tri- 
bunale , e rimise la causa al Tribunale di Bourges ; nia 
questo Tribunale > premessa una serie di gravi coaside- 



•"«P'- opini ó ?d ^ ■ ' <"a'..ì„~'** fijurepru- 

"P-«i»azi.„e ° 1 ' della 'tu^''^ 

.1 j. possesso, e tnn^'- . '^'^^tiva o alt. 

•«■Z?n„ '^S^> " Giud.ce di^" "*>" oscura - " 
•un , qualcuno pr. icd, d: 
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5o frnnchl pnr danni a lui cagionati rolli turhntiva , o 
cos'i per avergli calpestate le biade o le erbe nel clan- 
destino passaggio, per avergli tagliati gli ali)eri, o i 
rami di qneatt esittenti sul terreno da tè posseduto ece. , 
si può egli dire con verità) ohe la dimanda dell'attero 
è circoscritta nel suo valore ai franchi cinquanta? M li- 
nò, perchè i cinquanta franchi sono la valutazione de* 
danni recati, e vuol dire delle biade calpestate, delle 
piente o do' rami reciti. Ma l'attore dimanda qnetto 
come conseguenza necessaria del merito del ano possesso^ 
eh' è il foudamanto principale dell* azione intentata. 
Questo possesso è dunque tra le dimando anch'esso, e 
vi figura come primo. B perchè nella valntaztone ti avrà 
riguardo alla conaegaenza , non alla premessa » all'ao* 
cessorio non al principale? Ora il valore del possetto 
è indeterminato , nè può determinarsi precisamente una 
cosa, clie alcune volte ha per o^^etto vasti latifondi, 
e che tempre reea aeco molte utilità» quella compresa 
di addottare al contraddittore la prova della proprietà y 
i*eg1i voglia agire in pecitorio. 

Bastava unicamente distinguere cato da cato per itcio» 
gliere qualunque dubbiezza. 

Se l'attore richiederli ettere mantenuto in possesso, 
e tntt'insieme richiede rindennicsasiooe per ettere ttato 
turbato, danneggiato, ed il reo convenuto contetta il 
possesso, e vuol essere assoluto dalia dimnnda dft*da»ini, 
in conseguenza che , possedendo egli , jure fecU , col 
prevalerti del tno arbitrio, è chiaro che nella valuta- 
stono entrano i danni, ma vi entra per primo il pos» 
S€SiO , ch'è di valore indeterminato. Stortamente quindi 
penserebbe chi asserisse , che la quistiotie versa sui soli 
danni. Se alla dimanda dell'attore, il reo convenuto, 
aensa porre in ditpnta il poitetto, contrapponga unica* 
mente o che non recò danno, o non ne recò tanto, o 
che jure fecit sebbene in cosa posseduta d.i altri , al» 
lora , sì, è specie tale da attenersi alla sola dimanda 
do' danni, perchè il possesso non cade in contestazione , 
• Ibor di proposito rettore ripeterebbe nelle ano eoa<- 
chiutioni finali la dimanda di ettere mantenuto in quel 
possesso , elle nessuno gli contrasta (')• 

(l) Ite demitt restort s*itablit non sur la somme drmrindée, 
mais sur la sommt restie en eonttstatiem. Cmx R* dt Dijoa i £é- 
vmr i83o. Sinf 3o, a, 97. 
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. Ma le cose fin qui osservate possono cileno, o nO} 
•dottarti nel nottfo Fòro, che, non pià la Legge francese 
del 1790, ma ai bene debbe «vere per nonna il nostro 

Codice di processura ? 

. S' io sostengo di sì , non mancherà qualcuno , io Io 
preveggo , che annovererà questa mia opinione tra gli 
altri sofismi. (0 Eppure mi tento il coraggio di totte» 
nerlo. 

L'art. 67 dichiara prima di tutto cho nelle azioni 

possessorie vi ò sempre luo^o all'appello Dunque 
la Legge eontidera quelle anoni come aventi per tè 
tiesse un valore indeterminate al, ma superiore a 100 
lire nuove, sino alla qunl somma il Pretore gimlira 
inapp«'llabilmente , art. 65. Soggiunge poscia l'art. 67 
per modo di eccezioue „ se pure l'attore concludendo 
„ pei danni ed interetti non dimandi una aomma mi*. 
19 nere di lire cento Salta subito agli ocdii il motivo 
di questa eccezione. Io (dice la Legge) presumo l'a- 
zione possessoria di un valore superiore a cento lire j 
ma siccome ogni presunziono debbe cedere alla verità , 
così te il principale interetiato, cioA l'attore, mi attesta 
col fatto proprio 9 che quali' asii^ vai meno» la pre* 
tunzionc mia svanisce necessariamente. 

Ora: perchè il ragionamento della Leg^e sia ben fon- 
dato , bisogna , per sicuro , che i danni-interessi recla- 
mati rappresentino, a tento dell'attore, l'aaione pos- 
sessoria da lui intentata , ed il valore di lei. 

E ([uand'è, che ciò accade? Non in altro caso, se 
non quando tutta quanta la controversia promossa 
dall'attore è da Ini stesso apprezzata per la somma 
richiesta e non altro; se non quando, tnppotto che 
avesse a fare nn cambio, egli darebbe l'oggetto della 
controversia medesima per la somma dimandata. 

Si cita in giudi/Zio perchè il reo convenuto ha deviate 
delle acque , di cui si è in possesso , e ti conehiudo 
per 90 lire di danni ed interetti. Qui è manilètto, che 
la dimanda de* danni rappresenta perfettamente il va- 
lore di tutta l'azione possessoria, poiché l'attore fa 
la stima del profìtto, che gli avrebbe recato l'uso libero 
delle aue acque pel tompo in cui tono ttate indebita* 



(t) Y. P. B. 
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IMnte devi>)te, la fa ammontare a lire 90, né altro 
(limanda che queste. Si ripeta lo stesso, allorché Tat^ 
ture dimanda il risarcimento del danno per uaurna^ 
■ÌMie di terreno » alberi , siepi , per rimonone o alte* 
razione di termini 9 e cose simili. la questi casi il 
danno ossia la somma richiesta per risarcirlo costituisce 
la domanda; il possesso non è che il titolo a fonda-» 
mento della dimanda medesima. 

Ifa se il reo convenuto nega nel primo euo» ebo 
l'attore sia nel possesso delle acaue deTÌate, nega nel 
secondo caso, che T attore sia nel possesso degli alberi 
tagliati, del terreno, che dice usurpato, o sul quale 
si sono piantati o trasportati i termini, la cosa cangia 
affatto di aspetto; perocché è forza all'attore di prOTOio 
il suo possesso , di far decidere che la prova ò fatta ed 
egli possiede veramente ; di guisa che le sue conchiu* 
sioni debbono essere: i.^ che si dichiari esser egli nel 
legittimo possesso dello ae^, degli alberi » del ter* 
vsno eoe.; n." che si dichiari doversi egli risarcire di 
tal somma, perché il reo convenuto, non ostante il 
possesso, si è fatto lecito di deviare, usurpare, taglia- 
re ecc. , cose queste che hanno danneggiato T attore 
BMdesimo per tanto. Ed ecco il possesso che non solo 
parte della domanda, ma è ansi la domanda ^nei^ 
jNuSy ammessa la qnale, quel possesso diviene poi titolo 
per pretendere il risarcimento, che diviene C0lU6gU09M^ 
necessaria della precedente domanda. 

S dii ha mai detto o potuto dire, che si confondano 
insieme e posssno consiaerarsi una causa identica, so 
uno chiegga il rimborso de' frutti percepiti indebita- 
mente da un fondo, che è suo, o se chiegga la proprirtà 
.di quel fondo, indi il rimborso de' frutti percettii' £ 
ehi na mai dotto, o potuto dive, che siano egualmento 
inappellabili le senteose colle quali si aggiudicano 
le conchiusioni per frutti al di sotto di a, 000 lire , e 
le sentenze colle quali si aggiudicano le stosse conchiu- 
sioni, e più le relative alla proprietà del fondo? 

In somma l' interpretasione da darsi all'art. 97 è 
quella stessa, che debbo darsi, e si è data, all'arL IO 
della legge del 16 agosto 1790 , sebbene le espressioni 
dell'uno non siano eguali alle espressioni dell'altro^ 
L'art. 10 rende inappellabile la seutenxa , quando il 
valore dell' aciono possessoria non sorpassa i So fr%i^ 
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ehi: l'art. 67 rende inappellabile la flentenf.a , quando 

i danni-interecsi richiesti dall* attore non sorpassano 
le loto lire. Me te qaetti daatti-tiitereiti , questa 100 
Kre non rtppretenUno tette il valore della eoee cadute 
in contestazione , e compresa nel giudicato , chi può 
capire, come il Legislatore faccia dipendere l'appella- 
bilità o no da una sola parte della domanda , non dal 
compiette di tutte le tne parti? Chi pnò capire, comct 
anmentando le domende, si diminnitce il relore dimen» 
dato; poiché se io c)iie^s:o di essere mantenuto o rein- 
tegrato nel possesso di un fondo senz'altro aeginngere , 
la sententa è appellabile pel motivo cbe quel possesso 

ii Telate per più di lire 100; e te chie|go di ettere 
aienteauto e reintegrate come topra, e chieggo per di 
pi& lire 100 per d^nni recatimi , quel possesso unite 
elle lire 100 si valuta sole lire 100 , ossia non si dà 
più alcun Talore al possesso? Sarebbe ridicolo, diceva 
il Tribnnale di Bouicet , ^ m augmtnUmt la dSeflMÉds 

nttrtindf^ Im eompìtenm „, ^ 

Anche 1* altra limitazione fatta dall'art. 67 all*ap- 
pellabiliti delle eentene in amone possestoria Ma h 

alla dimtnda di Um eentù, e A somma mmore pt^ diaii- 
*y9 ni ed interessi aggiunga l' altra, che si ripongati U coso 
9, nello stato in cui erano prima del turbato possesso, ìa 
9, eausa rimano suscettiva di appellazione „ , va intesa 
4MMSondo le regole di un sane criterio. 

Iffon ni è eentrattate il pesteese, ed io di mende 10 
lire per l'acqua usurpatami, e che la chiosa venga 
rimessa nello stato d» prima, altrimenti la farò rimet- 
tere io medesimo, e il reo convenuto mi pagherà 5 lire. 
tChi n«i ai eetinerà ad eSénnare » che la sentente • la 
qnale «ri aggindiea le mie cendttteioni, A eppellebile? 
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Sé mei Tjarer^riMaSem «la me Saia nW etri. €7 li ri- 
paNMa ricuMfn dalia amiMnaMiona éAle e s pressiamo àù- 
come ella ò tanto conforme al giusto ed al conveniente ^ 
mentre V interpretazione contraria porta ad un' assurdità 
manifestissima, consiglierei i Riveditori de' nostri Codici 
m ritoccare qtùiFainkoU, onde fargli dira ^iaramentc 
€Ìè cA'ie tttppanga «ver eiie iiilafe dii dire. 
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Càusa criminale 

I 

Bieono della Rosa Ferdinanda MdrotwuU 



Jfìm 3* Lft Causa di qaesta eraltrìssima femmina fii 
da me riferita nel VoliuDO 6 p«^. ii^ 
(;tla5-i8a6 pari. ».)• 



iV.*» XXIY 
CAUSA CIVILE 

8UL MERITO 

Anna Maria Longhena 
eantro U Tenente Antamo GaUani 



i.^ IPOTECA - Avveramento - Condisione - 
Obbligasione - RetroattivitÀ. 

a.* Ipoteca - Beni - Iscrizione - NotiHcasione 
ipotecaria . 

3.° Erede benefiziato - Emolumento - Rap- 
presentanza. 

4<* Tbibunale supremo - Istruzione nuova - 
Prodnsioni nuove. 



Codio» di nooMtvsA tevtLS 

Art. 6S%m Essendo ammessa la dimanda di 

revisione per motivi indipendenti da violazione 
di leggi sopra la processura, si cita per trat* 
tare la causa sul merito. 

Questa senza ulteriore istruzione sarà decisa 
col solo esame degli atti de* giudizj anteriori 
e di quelli che si sono fatti dinanzi lo stesso 
Tribunale di revisione, 

MassimS. 

i.^ L'avveramento della condizione sì retro* 
trae al tempo dell' obbUgasimte anche in rispetto 
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all'ipoteca - in altri termini L'ipoteca con~ 
tratta sotto condizione ^ avverandosi questa^ s'in* 
tende impressa su i beili fino dal dì in cui Ju 
stipulata e contratta. 

a.* Per conservare un'ipoteca generale ante- 
riore alla legge dell' ii bruma jo anno 7 non 
vi ha bisogno d' indicare la specie e la situa- 
zione de' beni su' quali ella cade. 

3. ** L' erede benefiziato non rappresenta il 
defunto se non nella ragione del suo emolu- 
mento: al di là di questo egli può agire anche 
contro i terzi per conseguire i suoi crediti verso 
U' defunto, 

4. ^ Quando^ » primi Giudici non hanno per* 
messo a* istruire pienamente la causa, può il 
supremo Tribunale, dopo ammesso il ricorso, 
permettere od ordinare che queW istruzione si 
compia. 

Fa t t o. 

Sotto il N."* XVIII del 7 Volume f 18^6-1827 
pie* 175) viene riferito il fatto della causa. 

Dopo ammesso il ricorso deir Anna Maria 
Longhena, questa ripetè le istanze contro il 
Gallani per essere soddisfatta della sua doto 
sul fondo a lui venduto da Angelo Seiletti 
suo marito. 

Ripetè pure il Gallani la sua eccezione, che 
la dote era stata pagata posteriormente alla 
vendita a lui fatta : aggiunse , che nella noti- 
ficazione ipotecaria i beni ipotecati non s' indi- 
carono neppure nella specie e nella situazione^ 
ohe la Longhena fa erede del marito Angelo 
Selletti , perchè erede della Luigia comune fi* 
glia; che non era provato non aver potuto la 
Longhena soddisfarsi della sua dote colle so* 
stanze dopo sò lasmte dal marito* 
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Motivi e Dccisioke. 

GoDsidenindo, che per disposizione delle leggi 
romane, vigenti allorché farooo stipulate le coqp 
veDzioot nuziali tra 1* Anna Maria Longhena 
ed Angelo Selletti, e ne seguì il matrimonio, 
r avvenimento della condizione da cui dipen» 
deva 1* effetto delP obbligazione ti retrotraeva al 
tempo in cui T obbligazione era stata contratta, 
e che tale doveva pnr anche essere T effetto 
delia condizione dipendentemente dalia quale 
era stata costituita T ipoteca; 

Che questa disposizione di legge romana è 
stata ritenuta dal Codice civile francese, e dal- 
l' altro ora vìgente in questi Stati; 

Che per conseguenza, sebbene il pagamento 
dcHa dote promessa alla Longhena; pagamento 
nel quale consisteva la condizione espreH*araente 
apposta all'ipoteca convenzionale costituita dal 
Selletti, e la condizione tacita da cui dipendeva 
l'ipoteca accordata dalla legge sui di loro beni 
a garantia «Iella dote medesima, non sia stato 
pienamente effettuato se non nel giorno i3 mag- 
gio 1807, in cui il Selletti a rogito Rossana 
conseguì il saldo della dote suddetta, tuttavia 
l'effetto di tale pagamento retrotrarre si deve 
al tempo in cui il Selletti costituì sopra i suoi 
beni l'ipoteca convenzionale, e cosi al giorno 6 
geonajo 1796, e rispettivamente, quanto all*ipo- 
teca legale, al giorno del di lai matrimonio 
colla Longhena; 

Che quindi il Selletti, essendo nei giorni pur 
ora indicati proprietario del fondo da lui poscia 
venduto al Gallani nel giorno 6 novembre 1804, . 
le dette ipoteche eransi radicate in quel fondo 
in maniera, ohe non potetano essere annnllate 
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uè pel paesaggio del fondo in altro propnetarìot 
ne per altre circostanze, fuorché per T impof* 
sibilità Ueir elTettuazioae dei oooveauto p*^a* 

mento; 

Che, non avendo il Callani fatto trascrivere 
ali^ uffìzio della Conservazione delle ipotecho 
r atto Ingàni , con cui acquistò il foodo sud- 
detto, la Longhena ha conservato il diritto 
d'ipoteca, che aveva su quel fondo, tuttoché 
l'abbia notìficata all'uffizio suddetto solo noi 
giorno ai settembre t8ai$ 

Che a termine dell'art Sa dell' Appendioo 
di leggi transitorie, pobblioate, a piedi del nuof o 
Codice eÌTÌle» essendo valide le notifiotsiooi 
delle ipoteobe anteriori eseguite in conformità 
tanto d elle disposizioni di qnesio Codice» quanto 
delle leggi antecedenti , la notificazione ipote- 
caria della Longhena deve riputarsi valida e-, 
ziandio ove sia fatta. nelle forme prescrìtte dalla 
legge nel giorno i noTembre 1798: (11 bru- 
male Àn. VIL ) ; 

Che per disposizione delPart. 4^ della detta 
legge I novemhre 1798, applicabile alle ipote- 
che anteriori alla pubblicazione in questi Stati 
del Codice francese, in cui vennero prescritte 
le forme della iscrizione delle ipoteche generali 
preesistenti, non era necessario, che tali iscri- 
zioni contenessero l'indicazione della specie o 
della situazione de^ beni affetti alle dette ipo- 
teche^ 

Che in oltre, atteso lo scopo per cui T indi- 
cazione della specie, e situazione de* beni, era 
prescrìtta per manima costantemente tiouvuta 
dietro lo spirito della L^islasione Francese, 
rìputavanrì a sufficiensa inducati nell'iscrislone i 
beni ipotecati, ogni qual volta lo erano in modo 
che non potesse cader dubbio sulla loro identità^ 



i38 

Che perciò, quantunque potesse riputarsi di- 
fettosa la notificazione ipotecaria suddetta della 
Longhena, applicandovi Tobjettata disposizione 
dell'art. 2198 del Codice civile vigente, perchè 
non vi era conservata l' ipoteca generale sopra 
tutti i beni presenti e futuri del Selletti, e noa 
vi erano indicati colle circostanze prescritte 
da questo Codice gli stabili speciali , su cui 
erasi voluto conservare V ipoteca , non potreb- 
besi del pari riputare difettosa giusta la citata 
legge anteriore, ohe Deir iacrisioiie dell'ipotect 
generale non presoriTeTa le mentovate uidioft» 
noni; 

Che finalmente i beni, sa oni la Londiena 
ha voluto conservare 1* ipoteca, tono indicati 
nella notificasione ipotecaria in modo da non 
lasdare alena dubbio su quelli ohe potevano 
essere compren ed esclusi nella medesima; 

Che in consegnenza de* fatti, e de' ra|^onft- 
nienti sin qui esposti, chiaro risulta, ohe com- 
peteva alla Longhena sullo stabile dal Selletti 
venduto al Gallani il diritto dì ipoteca a garan- 
tia della totalità della di lei dote, e così anche 
per la parte di essa sborsata al Selletti dopo 
l'alienazione del detto stabile, e che tale ipo- 
teca è stata legittimamente conservata colla noti- 
ficazione fattane nel giorno ai settembre 1821; 

Considerando poi, che airesercizio dell'azione 
competente alla Longhena contro lo stabile, ven- 
duto al Gallani, in virtù di tale ipoteca non 
poteva far ostacolo la circostanza, cne la Lon- 
ghena, essendo erede della Luigia figlia di lei 
e del Selletti, ed erede di questi, era tennta « 
garantire la suddetta vendita fatta dal Selletti, 
antor suo mediato, al Gallani; perchè la detta 
Luigia, essendo stata erede del padre col bene» 
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fizio deir inventario, in virtà di tale benefuio 
rimase tolta V identità di persona finta dalla 
Legge tra T erede ed il suo autore, e la confo:- 
sione de' beni dell' uno con quelli dell'altro, 
e quindi la detta Luigia non potè rimanere 
caricata delle obbligazioni assunte dal padre, 
se non qualora l'emolumento pervenutole del- 
l'eredità beneficiata pareggiasse i debiti della 
medesima 9 ed in proporzione del detto emolu- 
mento; 

Che perciò , quand' anche la qualità di erede 
pura e semplice della suddetta Luifiia, rapporto 
al padre» aTeiie portato a 1^ ed alla Longhena 
ena erede (tattochè a questa finse perrenato 
telo «n diiodecimo dell'eredità Selletti) l'ob- 
bligo di garantire pienamente il Gallani, la 
qnuìtà di erede beneficiato nella Lni^ rendeva 
respontabile la Longhena verso il Gallaoi in 

Eroporzione soltanto deW emolumento» obe alla 
luigia era pervenuto dall'eredità patema; 0) 
' dne l' eccezione della qualità ereditaria della 
Longhena» relativamente al Selletti, non essen- 
dole stata opposta dal Gallani nel giodiiio da 
lui promosso avanti il Tribunale ciyile e crimi- 
nale, e non avendole questo Tribunale lasciato 
luogo di provare, se, e quanto erale pervenuto 
dall' eredità del Selletti, e non essendosi quindi 
data occasione alla Longhena di produrre i 
documenti a ciò opportuni, deve esserle per- 
messo di produrli avanti questo supremo Tri- 
bunale, non ostante la disposizione del secondo 
membro dell'art. 682 del Codice di processura 
civile, applicabile soltanto al caso in cui la 
questione che deve decidersi dal Tribunale su- 
premo, potesse essere istrutta avanti i Tribu- 
nali iiiiferiori» 
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Considerando però, che, non ostante la nuova 
produzione fatta in questo giudizio della Lon- 
ghena, non è punto dimostrato T adempimento 
di tutto ciò che, giusta le leggi francesi vigenti 
Del giorno in cui il Selletti venoe a morte, era 
necesMrìoy oode i di lai eredi potewero gio« 
vanì del beneficio dell* UYcnUrio principal- 
mente: i.^^percbè non sono stad presentati in 
natura i ni«>biK delF eredità di Angelo SelletU» 
nè costa che questi sieno stati venduti ali* Asta 
pubblica, come è prescrìtto dalPart. 8o5 del 
Còdice civile francese; a.** perchè non costa 
essere stato dato un conto regolare dell' ammi* 
nistrazione delT eredità medesima, come è pre* 
scritto dair art. 8od dello stesso Codice; per- 
chè il rogito Guareschi 8 luglio 1H09 prova 
bensì che Stefano Pecora vendette alla Maria 
Manzotti una rasa in San Secondo, che il Pe- 
cora asserì essergli stata aggiudicata dal tutore 
delle figlie di Angelo Selletti, ma non prova* 
e non accenna neppure, per quale prezzo tale 
casa fosse aggiudicata al Pecora; 4«° perchè le 
acritte private come sopra prodotte dalla Lon- 
ghena non sono punto riconosciute, ed in al» 
cune di esse si fa menzione di debiti dell'ere- 
dità Selletti, la di cui esistenza uou è d'altronde 
comprovata; 

Che la prova della totale versione delle so- 
stanse ereditarie di Angelo Selletti nel paga- 
nento de* debiti ereditarli del medesimo ai 
rende necessaria eziandio atteso 1* ecoeaione 
di escussione de* beni ereditarìi del Selletti 
opposta dal Gal] ani ed a lui competente a 
termine delle Leggi romane vìgenti al tem- 
po in cui egli acquistò lo stabile di cui si 
tratta; 



i4. 

Per qnettì motivi il TribuDale supremo prima 
di far diritto sulle conclusioni principali ordina 
nna più ampia ii trazione della Causa. (*) 

Spese riservate* 

22 genuajo 1829, 



Commend. FÀINARDI Presideme. 
MONZA 
C«v. MELEGARI 
FEDERICI V 
PAZZONl ^ Conwo""». 
Cat. GODI ^ 
81G0RÈ 
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NOTE 



Bnde.IUp- (i) Volume della Raccolta qui sopra citnto 

( P3g. 191 ) mi sono proposto di dimostrare sino a qual 
segno giunga la rappresentanza dell'erede in rispetto 
alla pertoaa del deninto. 

Il supremo Tribunale lascia intatta la quistione per 
quanto riguarda all'erede puro e semplice, ma la decide 
in favore della mia opinione a riguardo dell'erede be- 
nefisiato. 

Bull' art. (a) Ripeterò anche qui, che nel mio Opuscolo Sulla 
God. ft. pluralità de^ suffragj ho espresso l'ardente mio vóto, 
onde , ammesso il ricorso , si lasci alle Parti libero il 
COIVO per ittniire meglio la canta con nnovi documenti) 
e' con nuove prove. (t8a3-i8a4 ^ol. a pag. xi8. ). 

Già nella causa Vescovini e Ferretti sul merito ( i8a5- 
1826 pari. T Fol. 5 pag. 142.) H supremo Tribunale 
si trovò astretto dalle regole di giustizia a dichiarare, 
che l'art. 63» non va tratto al caio in coi la viola* 
zione della tegge per cut é stato aoinieMo il ricorso, ed 
è stato riaperto il giudizio sul merito, è fondata sopra 
la mancanza ne' giudizj anteriori di operazioni, o di 
ùittìi che non si possono più far seguire, o giustificare 
avanti ad alcun Tribunale, se noi sia avanti il Supremo» 

Qui nella causa Longbóia e Oallani è dichiarato per 
soprappiiì , che l' art. 63a non va inteso , quando la 
quistione da decidersi dal Tribunale supremo non abbia 
potato istruirai davanti i Tribunali inferiori. 

lo nutro speransa, che crado per grado le eeeesioni 
fi ranno scomparite la regola, od almeno la renderanno 
poco visibile* 



« 
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CAUSA CIVILE 

Bicorio della Fabbrica 
di S» Jnionino di Piaeenxu, 

« della Teresa Lusardi vedova Rossetti 
contro gli eredi di Angiolo SidoU 

FEOGB860RE combinate -Folle-iiieaiito. 



Fatto, 

La Fabbrica di S. Antoniao di Piaceasa e la 
Teresa Lusardi Vedova Rossetti citarono nel 
l8a5 ali eredi di Gian-Battista Rossetti a sen- 
tir oraioare, che i beni aggiudioati al lorQ 
autore nel 1808 sarebbooo di naoTO notti al- 
r incanto a tutto loro rischio e pericolo, per- 
chè lo stesso loro autore non aveva adempito 
alle obbligazioni da lui assunte nell' atto del- 
r aggiudicazione col soddiafarli de' loro rispet* 
tivi crediti. 

In contumacia degli eredi Rossetti il Tribu- 
nale di Borgotaro ordinò il nuovo incanto. 

Appellarono quegli eredi, e promossa dagl' in- 
timati la quìstione d' inappellalnlità a termine 
dell'art. 874 del Codice di processura civile, 
il Tribunale d' appello accolse la dimanda degli 
eredi, sul riflesso, che trattandosi di espropria- 
mne forsata, già intrapresa avanti il primo 
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luglio 1820, T. Ittita/ione ed il m^toflo da tenersi 
nel proseguimento dovevano, a tonni ilell'art. >o 
delle Disposiziooi transitorie aijgiunte al Codic'^ 
rostro di processura civile, derivarsi dal Codirr» 
francese, il quale pone tra le interlocutorie , a 
quindi appellabili j le sentenze che ordinano 
r incanto de^ beni. 

lotorno al ricorso, interjposto dalla Fabbrica 
e dalla Lnaardi, otterrò il Proonratore Gene- 
rale, cbe Tart. 5 delle taccitate Disposizioni 
transitorie vaole, che le sentenze prooonziate 
dopo il primo luglio i6ao (e tale era la sen- 
tenza relati?a al foUe-incaiito ) non possono es- 
sere rivocate o rìformate se non ne^ casi co* 
mezzi» ed entro i termini prescritti dal nostro 
Codice di processnra» e con, nel caso, giusta 
Tart. 864; ed osservò per sopra più, ohe, anche 
colendosi attenere alle disposizioni processuali 
francesi , queste rendevano aflatto straniero 
l'appello al folle-incanto, da poi che per esc- 
gnirlo non richiedevano neppure una sentenza, 
e come può vedersi negli art. 7^7, 7S8 e 7^9. 

Motivi e Dbgisions. 

Considerando, che V art. 3. delle disposizioni 
transitorie dell'attuai Codice di processura ci- 
vile dispone, che non potranno essere rivocato 
O rìformate se non ne' casi prescritti da tal 
Codice le sentenze proferite dopo il ori 010 gior- 
no di IngHo del i8ao, in eni esso td posto in 
esecnjdone». e ciò quand'anche esse fossero prò- 
nnndate in Canae trattate coU'antica processura; 

Che la sentenza, la qnale ordinò il nuovo 
incanto a rischio e perìcolo dei coeredi del fa 
Angelo Sidoli, dei beni a qaesto aggiudicati 
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dietro spropriasìoDe sforzata promossa da lai 
mederimo cootro il fu Giambattista Rossetti, e 
ciò per non avere T aggiudicatario toddisiatto 

ai pagamenti dei crediti della fabbrica, e della 
Teaova Rossetti ricorrenti, pei quali erano stati 
a favor loro spediti dal Giudice commissario 
del già Tribunale di prima istanza di Pontre- 
moli i mandati di pagamento in virtù della loro 
utile collocazione nell' ordine dei creditori ipo- 
tecarli scpra i detti beni formato e chiuso dallo 
stesso Giudice Commissario; siffatta sentenza, 
8Ì ripiglia, fu proferita in contumacia dei coe- 
redi Sidoli dal Tribunale civile e criminale del 
Valtarese sedente in Borgo-Taro, li 2.3 agosto 
i8a5, e dietro processura intrapresa e costruita 
àùpo il 1 loglio del i8ao; 

Che ParL 874 del mtato Go^oe di preeessora 
dvile pmerìve non ammettere né opporiaione 
nè appello la aentensa che intenriene sopra 
l'incidente del nnoTo incanto dei beni chiesto 
da chi yì ha interesse» a rischio e perìcolo 
delP aggiudicatarìo mancante di adempiere le 
condiaioni dell^ aggiudicazione; 

Che dnnqne la detta Sentenza contnmadale 
aS agosto jBaS prescrivente il nuovo incanto 
era irretrattabile tanto per la via dell' opposi- 
sione f come per quella di appello , e quindi 
immune dall'essere impugnata e con un mezzo, 
e coir altro; essendo cosi immune da un nuovo 
giudizio ordinario, non poteva soggiacere per la 
via di un tale giudizio a discussione per la 
circostanza, che si trattava, di un nuovo incanto 
di beni prima pignorati, e aggiudicati al Sidoli 
sotto r impero del Codice di processura civile 
francese, e cosi si trattava di una continua- 
sioae del detto pignoramento; 

IO 
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Che il Tribunale «li appello .ivcuilo nella im- 
pugnata sua sentenza dei i3 giugno 1826 dichia- 
rato ricevibile Tappello interposto dai coeredi Si- 
doli ha violato l'art. 874 del Codice di processura 
civile e il 3." delle sue disposizioni transitorie. 

Che in virtù di lT art. 1 della Sovrana riso- 
luzione data in Baden li 6 settembre 1828 il 
Tribunale supremo deve , attesa tal violazione 
(li leg^e , ammettere il rìoorso della Fabbrica , 
e della vedova Roasettì» e anonllare ad un 
tempo la Sentenza di appello, giacché tutto il 
mento della Causa introdotta avanti esso Tri- 
bunale sapremo consiste nel punto deirinap- 
pellabUità di essa sentenza. 

Per questi motivi lo stesso Tribunale supre- 
mo > sentito il Procuratore Generale di S. M. » 
ammette il ricorso qui sopra nominato « e fa- 
cendo anche diritto alle conclusioni, presentate 
li 4 dicembre 1828 dall'Avvocato Monza pel 
ricorrente , annulla la sentenza proferita dal 
tribunale di appello li i3 giugno 1826 e dichia- 
ra , che 1' appellazione interposta per parte dei 
detti eredi Sidoli della Sentenza contumaciale 
proferita dal Tribunale civile e criminale del 
Valiarese li 28 agosto 1826 è irricevibile. 

Condanna i coeredi Sidoli nelle spese di 
questo giudizio , e di quello di appellazione da 
liquidarsi dal Consigliere Federici. 

a6 geuuajo 1829. 

Gommend. FÀINÀRDI Presidente. 

MONZA % 
CSav. MELEGARI / 

FEDERICI \ GoHiioLlsai. 

PAZZOJNI L 
Cav. GODI \ 

ONESTI AtiBMoms del Trib. di Ap. 

AfvoMtì UàMmi • M0M2A. 
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LEGISLAZIONE, 



Lé disposizioni degli art. 787 , ''38 , 739 francesi , che 
fanno miar§ wm emtumm pd mnvfù mumÈ», mi Mm- 
irano prtfiirièiU mila disposiwlùn§ ddPart. 864 nostro. 

Se il primo aggiudicatario si crede aggraffato al com- 
parire degli affissi, citi egli medesimo i creditori per sentir 
Sotóarocre che il nuovo incanto non può aver luogo. Ma 
mtattto, te queW oggiudiooUtrìo non ha cho opporsi, 
rìsparmunsi io speso dMa sontonoa oee» 
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CAUSA CRIMINALE 

Ricorso del Ministero pubblico 
ewttro Amedeo Rugarli 

INTEllPRETAZION£ - Ammaccatura - Coatif 
•ione - Malattia . 



CoDior PaxALB. 

Art. a34- Le violenze deUa specie espressa 
neWari» ada (seos'armi e senza ferite) diret- 
te. ... contro un depositario quahmfue della 

pubblica forza .... in tempo che esercita le 
sue funzioni o in causa delle medesimej saranno 
punite colla prigionia d'uno a sei mesi* (Art. a3o 
Ccd. pen. fr. ). 

Art. 235. Se le percosse o violenze usate sulle 
persone di cui negli art. aSa^ e 234 abbiano 
cagionato ferite 0 malattie punibili correzional- 
mente , la pena de colpevoli sarà quella della 
reclusione. (Art. aSi eod.). 

Art. 3ao. Quando le ferite ^ contusioni j lace^ 
razioni e sinUU offese siano giudicate semplici, 
o almeno non cadano sotto alcuna deUo preee^ 
denti disposiaioni (fra le altre ohe non prodn* 
oano malattìa per più di 3o ^orai ) , saranno 
punite colla prigionia da un mese a due anni, 
e colla multa da So lire a Soo. (Art. Su fr. 
imit. )• 
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// senso dèUe parole t'interpreta dal eom» 
plesso delle dreostanze - e più preoisamenta • 
r aminaeeatnn non si confonde colla coDtnsione, 
se così richiegga r intenzione di c/U proferì la 
parola* 

Fa t t .0. 

Amedeo Rugarli venne posto in accasa per 
avere con un urto violento fatto cadere la 
Guardia campestre Tonner mentre era nelP eser- 
cizio delle sue funzioni, e che riportò per la 
caduta una contusione in una spalla. 

Il Ministero pubblico richiese la condanna 
del Rugarli alla reclusione per applicazione del- 
l'art. 235 combinato col 620 del Codice penale. 

La Sezione criminale di Parma lo dichiarò 
convinto di avere coli' urto violento cagionata 
na* ammaccatura alla spalla del Tonner e Io 
condanni a sd mesi di prigionìa per applica- 
sBione dell* art. a54 combinato col S^o. 

Contro siffiitta scntensa ebbe mono il Vice- 
Procnratore Dncale» pretendendo cbe ram- 
maccatura fosse anclr essa nella classe delle 
malattie; che ammaccatura e contusione fossero 
una medesima cosa, od almeno la prima il 
avesse a chiamare offesa ùmile alla seconda; 
che quindi si avesse ad applicare al caso la 
disposizione dell'art. 235 combinato col 3ao 
del Codice penale, il qual art. a3S era stato 
violato dal Tribunale , perchè in vece della 
reclusione aveva applicata la pena della pri- 
gionia. 
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Motivi & DficisioNE. 

Veduti gli articoli 3ao a32 a34 e a35 del 
Codice penale. 

Sul motivo del Ricorso, col quale si pretende 
che il cagionare una caduta, ed un'ammac- 
catura alla spalla di un uomo, sia una di quelle 
violenze che portano seco ferita , o malattìa 
punibile correzionalmente, e cagionata poi ad 
una Guardia campestre oelP esercizio di sue 
fuonooi abbia a punirsi di reclusione; 

Considerando 9 cbe la pena della reclusione, 
giusta l'art. adS combinato con sii art. a3a e 
a 34 del Codice penale, è applicabile soltanto, 
nel caso in cui le percosse , inflìtte sulle per- 
' soneinessi articoli indicate, abbiano cagionato 
ferite, o malattia punibile oorresionalmeate per 
r ìndole e natura loro propria; 

Cbe a termine dell'art. 3ao dello stesso Co- 
dice sono punibili correzionalmente le ferite, 
contusioni, lacerazioni, e simili offese giudicate 
semplici ; 

Essersi dichiarato dal Tribunale, che le vio- 
lenze praticate dal Rugarli avevano prodotto su 
la Guardia Campestre Tonner soltanto un' am- 
maccatura y e così una offesa di grado inferiore 
alle ferite, contusioni, e lacerazioni, di cui si 
parla nel precitato articolo 820, e che perciò, 
latta ad una delle persone non contemplate 
negli articoli 23 a e 284 del predetto Codice, 
non avrebbe reso punibile il Rugarli di pena 
correzionale; 

Che quand* anche vi aTesse luogo a sostenere, 
che il yocabolo ammaccatura sia corrispondente 
air altro di contusione, tuttavia nel caso vuoisi 
riguardare usato dal Tribunale in senso dissi- 
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mììe, (lacchè nella sposizione del fatto si astenne 
dal valersi della parola contusione somministrata 
dalla Legge; e ciò «emerge tanto piii chiaro in 
quanto che sì nella Sentenza dnlla Sezione 
delle accuse, e sì neiratto di accusa il Ausarli 
ai afldehìtava di contusione; 

Che perciò quella ammaccatura fu conside- 
rata dal Tribunale, giudico del fatto, come la 
conseguenza di un' offesa da non essere parago- 
nata alle ferite, contusioni, e lacerazioni, nè 
poteva quindi applicare al Rugarli la pena drlla 
reclusione, di cui sarebbe stato punibile allora 
solo, che le violenze da luì praticate avessero 
prodotto lente, contanoni o lacerazioni; 

Che quindi il Tribunale civile e criminale 
non ha altrimenti violato V art. adS del Codice 
penale» ed ha fatto una retta applicazione del- 
rart. a34 dello stesso Codice. 

Per questi motivi il Tribunale supremo 

Rigetta il ricorso del Vice-Procuratore Ducale 
presso il Tribunale civile e criminale di Parma 
contro la Sentenza proferita dalla Sezione Cri- 
minale li la dicembre i8a8 nella Causa di 
Amadeo Rugarli. 

aS gennajo 1829. 

Gommend. FAINÀRDI Presidente^ 
MONZA 
Gir. MELEOARI 

FEDERICI 
PAZZONl 
Cav. GODI ^ 
SICORÈ 



GoHSIOLIERI. 



iV. B. La Decisione non passò all' unanimità. 



li* 

NOTA 



Ammacca- si consulta il Ditionario, Ammaccatura e Contasio^ 
tnra.CoBt«- jM tono siaonioii: te l'nna è tnieeitÌTa di nadi dìtersi 
•toM. d'intiipsità , lo è r altra del pari; e ae il eontut9 ba 
una malattia» aoche Vmnnuueai^ non è aano. 

ÌLLtTSTBAZlOttM 

PMOLt AMT, 23a , 2Ò'ój a34i a35 jr 3ao 

Il Viee-Procnratore Ducale nel ivo ricoreo aeeettnò 
come cosa sconvenevole» che il Codice penale nostro 

pmii&ca alcuna volta con pena minore le violenee usate 
contro i Magistrati od altri Funzionar] pubblici , che 
le usate contro i privati ^ mentre i semplici ultraggi di 
parole , gesti o minacce fktti a' primi si pnnitoono co- 
stantemente con pene maggiori, e come si vede dal 
confronto degli art. 229, a3o, a3i cogli art. 4^7 e 4°^* 
In effetto (diceva egli) per disposÌEÌone degli art. a3a 
e a34 le percosse senz'armi e senza ferite, e così le 
percosso templi date ad un Magistrato o Funsionario 
sì puniscono con sola prigionia; ma» se date ad un pri- 
vato, si puniscono coti prigionia e molta conginnta- 
mente per disposiaione dell' art. 5ao. 

Lo sconcio indicato dal Vice-Frocnratore s'incontra, 

SI certo , nel Codice penale francese ; dappoiché gli 
art. aa8 e a3o puniscono con sola prigionia tout iiu/f- 
vidu qui aura frappi dans V exercice de ses fonctions un 
Magistrati ou Ojfficier ministériel etc, e Tart. 3x1 pu- 
nisce con prigionia e molta in ooojpì dati ad un privato. 

Ma qoesto scoocio io non so trovarlo nel Codice nostro. 

Veggo, prima di tutto, che Tart. a35 minaccia la 
reclusione, e così una pena criminale alle percosse o 
▼iolenae contro un pubblico Funzionario , le quali in- 
flitte ad on privato o osate contro di loi si ponireb- 
bono correaionalmentej ^'Hff* l'art. a36 minaccia oo 
grado superiore di pena alle peicosse e violenae prati- 
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cate contro il Funzionano, se, usate coatro un privato^ 
avrebbero qualità di crimine. 

Ma veggo oltre a dò» ahe le pcrcotie taDi'anniv e 
genza che ne liano proTeant» ftirite» si pnniioono dal- 
l' art. a32 con prigionia non minore dì un anno, se data 
ad un Magistrato nell' esercizio delle sue Funzioni; e 
•i puniscono con pena assai minore, quando date ad 
un privata. 

Jl nodo dalla di0ico1tà ti riduca pfopriamaiita «alla 

dimostraaione di quest'ultimo assunto. 

Percorro tutto il capo 2 del libro a , ove il Legisla- 
tore si propone di disporre intorno alU [trite e pwrcoué 
volontaria, e trovo contemplati unìcaineiite gli atti di 
violenza volontarj , oho abbiano prodotto rotturm éToum, 
o fatto perdere l'uso assoluto di qualche membro, o por- 
tata mutilatone y o diformato l'aspetto, e cose somi- 
glianti, e |li atti di TÌoleoaa TOlontarj che abbiano 
prodotte fmta, aontunam, iaetnadùnif e mifi offuai 
non trovo contemplati gli atti di violensa, diretti nen^ 
contro la persona , ma che oltre il non cagionare rot- 
tura, mutilazione od altro, non abbiano neppure pro- 
dotto né lèrite, né contusioai, nè laceraaioni, nè oSeso 
da assomigliani a qaelle. 

Io dirò dunque, ohe il semplice urto dato alla per- 
sona , lo schiaffo , il colpo di pugno o di bastone , con- 
siderati da sé, non sono fra gli atti di violenta anno- 
varati ad capo a. 

Qoi però iasoiyerè qualcuno per oppormi, che l'art. 
3ao compreso in quel capo parla di offese giudicate 
semplici, e tali sono fuor di ogni ^ub^io l' arteria 
guanciata ed altro da me indicato. 

RiqNwdo: l'art. 3fto contempla gli atti di violensa 
contro le persone non per loro stessi , ma sibbene a 
riguardo degli effetti da essi prodotti. In fatti non di^ 
rigo la disposizione sua contro quegli atti , ma la di- 
rige alle ferUe, contusioni ecc., e così la dirige alle 
conseraenae, che da loro ceno dirivate alla persona y 
contro cui sono stati rivolti - Quando le ferite, eonfa^ 
jsans , laeeraaioni , e simili offese siano giudicate sen-^ 
plid.,.. saranno punite colla prigionia ecc. - Non ba- 
sta quindi, che gli atti violenti siano giudicati semplici 
per Mcere compreti nella diipoiiaione ; bieogna altrail, 
che aUiiano cagionato o ftriia, o ^mUmmom, o l a i sra 
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xioiUf o altre offese n(>lla perèona ma a loro parago^ 
nahtU; cote qne»te, che tono unicamente prese di mira 
c< ii£a curarti punto della causa proiluttrice. Or bene; 
Iti ferite, contusioni, taceraziani, oltre il dolore die 
arrecano pel momento, lasciano tracce apparenti dopa 
di iè, durabili più o meno, ed anche più o meno 
cootinuaCive del tento di dolore. Potranno dirti ojfìue 
simU a loro , te gli atti violenti cagioneranno tìridun, 
ammaccatura, o graffiatura, <» altro (lif apparente an- 
cli'essoj non uia» però putraimo cosi clcnominarsi que— 
li atti i quali, come sono l'urto, lo schiaifo, il colpo 
i puf^no o di ÌMttooe, templici, cantano benil nn« 
tentasione dolorosa sull* istante , ma non latciano alcun 
v«>sti;TÌo Hopo di «è, almeno da pareggiarti-'O attomi* 
gli^Tbi a terita , contusione, lacerazione. 

Dunque l'art. 3^0 uon comprende queste ultime cose ; 
dunque l*urto, la guanciata » il colpo templioe dato ad 
un privato non sarà punito di prigionia e multa a for- 
ma di quest'articolo; dnnqne, se dato ad un Magistra- 
to ecc., perchè punito di sola prigionia, non potrà dirsi 
meno punito, cb« se dato ad un privato, e dirlo con- 
frontando col ridotto art. 3ao il precedente art. a3a? 
Ma quale sarà la punisione ordinaria di tiffiitto TÌo- 

I«^nze? Eccola; e, con quanto va a toggiungmiy 

ogni dubbiezza è distipata. 

Noi Codice panale nostro l'art. 53a pone, tetto il 
n.^ 3 , tra le contravvenzioni punibili , a fórma del- 
Tart. 534 combinato cogli art. 07 e 38, a* quali si 
rift'risce, con prigionia sino a i5 giorni , o con multa 
sino a 29 hre - le vie di fatto usate contro U persone , 
0 non armooeraìe fra crimini o éo^td 

Che cota è che si denomina friailt/if to contro la persona? 
- Tonte action qui hlesse une personne dans son corps — 
hépert. univ. Foie de fait in pr. /^/«jj^r significa - ^o/i- 
rier un coup ^ui cause de la douleur , soit que le coup 
fasto uno plàio, soit fu'U n' on fosso j^oinf - Alberti 
Piction. ecc. e Repertorio V. Blessure, e V art. aa8 del 
Codice penale francese denomina Foie de fait, se qual- 
cuno abbia frappé un Alagistrat , mcme sans armes et 
sans qu il en soit rèsuUè des blessures , mentre poi ca- 
ratterista come cato attai più grave, «e quelle wo di 
foito^ ottiene «seltRs* - ora été Im caase d^effusion do 
song , Uoisum ùu msdaMs 



Dun(jue il Cixlire nostro col rìdt'ltn art. 53a ronipiV 
tutto quanto il sistema relativo, giacché gli atti di vio- 
lenu volontà?] I oatia le vie di fatto, che producono 
ferimenti , contusioni , laccrasiooi o offése o malattie 
simili, sono puniti rrimin;ilmente o correzionalmente s«'- 
condo la diversa gravità dei loro effetti, giusta le indi- 
cazioni degli art. 3i5, e più seguenti; e gli atti di 
violenis 0 vie di fatto non producitrìri di ferimenti, con* 
tusioDÌ , Ucerasioni e ofTeae o malattie timili, vale a 
dire ammaccature, lividure, graffiature eco., e come 
aono gli urti, le guanciate, i colpi di pugno ed anche 
di bastone o altro, i quali non lascino segno apparente, 
tono pnuitt colla pena delle contravvensioni. 

Sicché nella legislazione francese , la quale ha om- 
messo di contemplare le vie di fatto semplici , e colla 

Sarola coups le ha poste tutte almeno nella classe de' 
elitti, è vero, che in qualche caso la stessa percossa, 
lo stesso colpo dato ad un privato si punisce con pena 
maggiore, che se dato sia ad un pubblico Funzionario; 
ma per l'opposto non è (\b vero nella Legislazione par- 
mense , la quale se punisce correzionalmente la per- 
cosaa semplice data ad un pubblico Fnntionario, puni- 
sce la ateaaa percossa data ad un privato colle pene 
delle contravvenzioni 3 e quando quella percossa ha ra- 
gionata malattia o ferita ( quali sono almeno in senso 
lato le contusioni , lacerazioni ecc. ) se data ad un 
privato la pnniiee eomuonalmente , e •«. data ad un 
Funzionario la puuitce criminalmente* Art. n3n e art. 
53a. Art nSS e art. 3ao. 



N." XXVil 
CAUSA CIVILE 



Hicorso di Pietro Aldrovaudi 
eotUro yaUriano ScartwelU 



SENTENZA - Fatto - Nullità. 

a.** TaiBUKALK tcPBfMO - Rimetta. 



Massime. 

i.^ £ nulla la smienza ché applica la legge 
ad un fatto contrario ai riiuUamonti dcgU attL 

m* Quando U supremo TrihunaU annulla una 
sentoma d'appèllo risguardante ad una preee^ 
dento intélrlocutòria del primo Giudice, rimette la 
Càusa dottanti a questo Giudice neUo stato in cui 
trovaousi, <^ . 

Fa t t o. 

Si rileva pienamente 1' acca(3uto dalla Deci- 
sione , la quale annulla la sentenza d'appello 
per r unico motivo, che questa fu appoggiata a 
fatti supposti e direttamente contrarii a quanto 
rìsultaya dagli atti. 

Motivi £ Obcisione. 

Considerando che T AldroTaodi e lo Scara- 
velli daTanti il Pretore di Gaastalla non si 
troTaroBO d*aecordoy i.* sulla quantità del vino 
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contrattato , perchè Aldrovandi pretendeva di 
averne vendute brente sessanta , e Soaravelli 
allegava di averne comprate sole brente qua- 
ranta; 2.° sulla perfezione o no del contratto, 
stante che Aldrovandi affermava, che, avendo 
lo Scaravellì assaggiato nella sua cantina il vino 
di diverse botti, compresane una di vino tendente 
air acido, ed aggraditolo, con che di quest' ul- 
tima specie non se ne darebbero se non brente 
Otto circa, non altro limaoeva a farsi per parto 
muL eooettociiè coniegnare quel Tino; ma Sca- 
laTèlli asMfÌTa di aver contnttato vino da 
diftillafe, e quindi si penoadeTa potecpe riea- 
tare qnalnasi partita la quale non rìspondesie 
allo tperìmento del lambiooo» tiooonie vi avoTa 
risposto la mostra oomposta dal vino delle di* 
Terse botti; 

Che in fatti» per quanto risgnarda alla porfe- 
rione del contratto» lo ScaraTelli allonmè si 
propose dair Aldrovandi la prova col meno del 
testimonio Vemisn» contraddisse a quella prova 
denominandola impertinente e del tutto in op- 
posizione alla Legge, perchè, anche riescita, 
non verrebbe giustificata perfetta la vendita: 

Che dunque con tutta ragione il Pretore nella 
sentenza interlocutoria del 19 dicembre 1827 
dichiarò le due Parti contraddittorie ne' fatti, 
ed ammise l'attore Aldrovandi alla prova testi- 
moniale, salva la contro-prova; 

Che poi, avendo il testimonio Vernizzi de- 
posto essersi limitato di consenso il contratto 
a brente quarantaquattro» comprese le otto 
brente onoa di vino riputato acido dallo ScaraF* 
velli» ed avendo il medenmo Vemisii esolnso» 
die a ^pel contratto si fosse apposta la oondi* 
aione di nuovo assaggio col meizo del lambicco» 



con tutta ragione il Pretore coli* altra iiit< rlo- 
cutoria del 12 gennajo 11S2H, in roiituinariji 
tlollo Scaravelli, »!eferi il giuramento snpjdetorio 
all' Aldrovandi , onde far costar»' , clic il con- 
tralto del vino fu per brente quarantaquattro, 
e fu concliiuso colT assaggio fattone «lallo Scara- 
velli, il quale consenti di arcettanie brente 
otto di (juullo jneteso tendente alT acido: 

Che nel giudizio di appello, sebbene Io Sca» 
ravelli aszaraatte dt dire, eh' egli a V Aldrovandi 
fli erano troTati io prima istanza di perfetto 
accordo sol contratto dei vino per brente qaa- 
rantaquattroj pure in sostanza rimase nel primo 
soo essere almeno la contestazione relativa alla 

Saalità del vino contrattato, ed alla perfeuone 
el contratto, giacché per parte dello Scara- 
velli medesimo s'icsistette sempre nell* asserire» 
che il vino da consegnarsi doveva esser atto 
alla distillazione 9 e conforme a certa mostra, 
la quale, non dicendosi dallo Scaravelli in qual 
guisa sia a lui pervenuta, convien credere for- 
mata col vino delle diverse botti, ed a lui con- 
segnata dal Vcrnizzi, siccome questi depone; e 
per parte dclT Aldrovandi si asserì, che il con- 
tratto del vino delle diverse botti fu conchinso 
per r/ioi/urn unius , fu così perfetto da non do- 
versi aOroiitare ad alcun parziale esperimento 
di lanil)ioco , ed era affatto strana la preten- 
sione dello Scaravelli , che il vino a lui con- 
dotto nella quantità di brente undici circa 
losse conforme alla mostra composta di diverse 
qualità ; 

Che perciò a torto, contro le Leggi, e con 
manifesta contraddizione ai rìsultamenti degli 
atti, la Sezione civile del Tribunale civile e 
criminale di Parma^ giudicando in grado d^ap 
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pello oeirora impagoaU seDteaza del 28 apri- 
le 18^89 sai falso supposto 9 che le due Parti 
siano sempre state di perfetto accordo sai con- 
tratto di YÌno fra esse seguito , e che qaiodt 
tanto la deposizione di Giovanni Vernizzi, quao- 
to il giuramento suppletorio deferito all' Aldro- 
vandi non avessero alcuna influenza sul soggetto 
del dissidio , e riuscissero del tutto inconclu- 
denti ed irrilevanti, si avvisò non solamente di 
accogliere V appellazione dello Scaravellì , ma 
altresì di annullare la sovraccitata interlocutoria 
del Pretore 12 f^ennajo 1828; con che quella 
Sezione ha violata , tra le altre , la disposi-^ 
zione del n." 6 dell'art. 5^3 del Codice di 
processara civile, in forza della quale i motivi 
del giudicare debbono trarsi dal fatto quale 
molta dalla etposìnone delle Parti, e retta 
comprovato dagu atti. 

Gonnderando intorno al merito» che, annnl* 
lata la sentenza drappello» rimane pur tuttavia 
pendente il giudizio innanzi il Pretore nello . 
stato in cui trovavasi prima dell' appello mede- 
simo; poiché le sentenze interlocutorie, quali 
furono quelle del Pretore del 19 dicembre 1827 
e del 12 gennajo 1828, a termine degli art. S93 
e 82 del Codice di processnra civile, non sono 
soggette alla censura de' Tribunali superiori se 
non congiuntamente alla sentenza definitiva: 
Per questi motivi il Tribunale supremo, 
Sentito il Procuratore Generale di S. M. , 
Ammette il ricorso interposto dall' Aldrovandi 
contro la sentenza della Sezione civile 28 apri- 
le 1828, e, quello ammesso, annulla la ridetta 
sentenza , e rimette le Parti davanti il primo 
Giudice come se l'appello dello ScaraveiÙ non 
fosse avvenuto: 
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Condanna il ridetto Scaravelli nelle spese 
tanto di questo giudizio , quanto di quello di 
appello da liquidarsi dal Coasigliere Melc^ari. 



Commend. FAINÀKDI PKE£IDE^T£. 
MONZA N 
Cav. MELEGARI à 



Cav. GODI 
SlGOllÉ 



FEDERICI 
PAZZONl 
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N."" XXVIII 



Bicorso di Francesco Pasetti contro Gio* Scarpa 
ed U Capitano Antonio Farina 



B, Nel Volume 8.* della qui presente Raccolta 
pag. 3a3. ( 1827-1 8a8) io doveva riferire la 
DMMione del 4 agosto 1838 iwlla GanM tra 
Pasetti e Scarpa; ma ommtsi di ciò fare alle- 
gando per motivo, clic quella Decisione era 
già stata da me riferita oel Volume j8a5- 
1826, part. a pag. 

Egli è lieii vero , che nel Inoin da me io- 
dicalo si parla della Canta e dttla Decisione, 
ma ciò si fa molto imperfettamente , perchè 
si accenna solo la massima del Tribunale 
supremo intorno al contratto preteso usura* 
rio, mentre la Deebione medesima si occupa 
altresì di altri punti egualmente importanti. 

Dovendo ora inserire la Decisione del 29 
gonna jo 1829 tra le stesse Parti, e relativa 
al merito, credo opportuno di rapportare prì* 
ma per intero la precedente del il agosto leaS, 
che riguarda ali ammiieione dei noono. 



I.* 

i.*" APPELLO - Dimanda nnoTa - Garaatia . 

o..*^ Usura - Cessione di un credito. 

3. *^ RicoGirizioiiK di scrittura - SigniHcazione. 

4. ** BiCLiSTTo a ordine - Pagherò - Vaglia* 

5. ^ CsssioKB di un credito - Escussione. 



Couea at saooaswaA eivtui. 

Art. 6o5. Nelle cause d' appello non si pos- 
sono proporre nuove dimande eoe. 
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Art. i47* 

Le sentenze preparatorie ed interlocuiorit 

proferite tanto in contraddittorio , quanto in 
contumacia del procuratore a liti s' intimano 
alla persona , o al domicilio de* rispettivi prò* 
curatori a liti. 

Art. 307. Se il reo non comparisce , se ne 
dichiara la contumacia , e la scrittura si può 
avere per riconosciuta ecc. 

Copio* oitii.». 

Art. 1604* biglietto a ordine è quello col 
quale il negoziante che lo sottoscrive promette 
ati un altro negoziante di pagargli per oggetto 
di commercio una somma nel medesimo luogo , 
in cui è scritto il biglietto* 

Art. 1608 e seguenti (sono riportati nel dti- 

to Voi. 1825-18269 part* %, pa£;. «77). 
•* • 

Massima. 

1.^ Nel giudizio di appello non si possono 
introdurre dimando nuóoe, quale sarebbe queUa 
di farvi intervenire un garante . 

a.** La cessione di un credit Oj per prezzo della 
quale si riceve una cosa mobile, non è subjetto 
di eccezione di usura. 

3. ** Quando non si nega, che la scrittura o 
firma è di proprio pugno, anzi ciò si confessa, 
è non proponibile V eccezione , che la sentenza 
contumaciale di ricognizione non fu significata. 

4. ° // Biglietto a ordine, o Pagherò, 0 Vw 
glia non può considerarsi tale propriamente, se 
non da negoziante a negoziante, e per oggetti 
di commercio» 
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5.^/1 eeisicnario non può agire centro il 
cedente , se non escusso prima il debitor cesso, 
o dimostratolo insolvibile. 

Fatto. 

^ lì Capitano Antonio Farina erasi obbligato • 
pagare a Francesco Pasetti di Roccabianca la 
somma di lire vecche ic,5oo entro certo tem- 
po, e ciò su di una oaru io forma di biglietto 
a ordine o pagherò, 

lì Pasetti ne fece girata a Giovanni Scarpa 
con questa formola: E per me ali* ordine S. P. 
del signor Giovanni <^ carpa per altrettanto frU" 
mento somministratomi di mia soddisfazione , 

Venuto il tempo del paeamento lo Scarpa 
presentò il biglietto alla casa del Farina, e 
non essendo pagato fece seguire il protesto col 
mezzo deirnsciere Galeoga; indi trasse in gin- 
dizlo tanto il Farina stesso, quanto il Pasetti. 
Rispose il Farina, che ri risenraTa di proporre 
le sne eccezioni contro il Pasetti» e non voleva 
far parte nella Causa. Pasetti ri rendette sem- 
pre contumace, di guisa cbeja firma da lui 
apposta al pagherò si tenne per riconosciuta; 
poscia con altra Sentenza venne condannato a 
pagare le lire jo,5oo allo Scarpa. 

Nel giudizio di appello oppose il Pasetti pri- 
ma di tutto, cbe la tentensa contamaciale 
in ricognizione della sua firma non gli era mai 
stata significata. Lo Scarpa produsse l'estratto 
d(;l foglio d' udieuza, in cui ooutenevari quella 
scutcìjza. 

Oppose poscia il Pasetti , che il pagherò o 
biglietto a ordine, perchè fatto anche Ira per- 
sone non negozianti, si risolveva in una mera 
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obbligazione oivile; dalla qual cosa deduceva e 
che lo Scarpa non poteva agire contro di lui 
se non escusso prima il Farina, e che» in ogni 
caso, doveva questi garantirlo da ogni danno; 
alla qual ultima domanda contrappose lo stesso 
Farina, che bisognava ciò proporre in prima 
istanza, e non aspettare a farlo in appello. Ec- 
cepiva di più il Pasetti , che l' obbligazione' 
civile da lui assunta nel pacherò presentava 
gli elementi dell* impiego del danaro in cose 
mobili non istimate e con dilazione al paga- 
mento; perciò era nulla. 

Il Tribunale d^a^][>ello considerò 

1.^ che i Giodid di prima istansa avreb- 
bero potuto condannare il Pasetti neil^atto in 
tsai riteoevano per riconosdnta la tna firma, e 
dedusse da ciò, che niente poteva impedire a 

3 ne* Gindii» di far la condanna nella sentenza 
«Unitiva non cnrando per nulla di sapere , se 
la sentenza di ricognizione fosse o no significata; 

a.^ che non trattasi già di vendita di grano 
con dilazione al pagamento, ma sihbene della 
cessione di un craditc ricevendone un equiva- 
lente in frumento, e quindi di affare non con- 
templato dagli art. i6ai e seguenti del Codice 
civile ; 

3. ** che dal complesso degli atti si scorge 
•avere il Farina contestata V esistenza del cre- 
dito del Pasetti; donde la conseguenza, che 
Scarpa ha potuto agire in garantia e preten- 
dere il pagamento dal cedente. 

4. " che la domanda del Pasetti di essere 
garantito ed indenuii^zato dal Farina è inam- 
missibile perchè irregolarmente proposta, e per- 
chè nuova, non avendo ancora subito il primo 
grado di giurisdizione • 
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In seguito di tali considerazioni, quel Tribu- 
nale confermò puramente p semplicemente la 
sentenza de* primi Giudici. 

II ricorgo in revisione fa appoggiato dal Pa- 
setti sugli stessi motivi fatti da lui valere in 
appello. 

Motivi b Dbgisions. 

Sul ricorso del Pasetti contro il Farina , 

Considerando, che ^er avere il Pasetti pro- 
posta solamente nel giudizio di appello la di* 
manda afiatto nnoTa di garantia contro il Farina» 
bauno que' Giudici potuto ed ann doTuto non 
accoglierla, a termine de|;li art. 17S e 6o5 del 
Codice di proceisnra civile, 00* quali consuo- 
nano anche gli art. aao e aat , che si preten- 
dono violati, e più particolarmente l*art aa3 
del Codice stesso (0. 

Sul ricorso del Pasetti contro lo Scarpa, 

Considerando ; 

i.® che il contratto seguito tra il Pasetti me- 
desimo e Io Scarpa, e di cui fa fede lo scritto 
colla data del la febbrajo registrato nel di aS a- 
prile del i8a5, non fu nò un impiego del denaro, 
nè una vendita di grano con dilazione al paga- 
mento, ma fu sibbene la cessione di un credito 
ricevendone l'equivalente in frumento, siccome 
rettamente osservò il Tribunale d'appello; 

Che di tale specie di contratto non parlano 
punto gli allegati art. 1619 e 1622, i quali, 
contenendo una disposizione del tutto singolare, 
e che minaccia la sussistenza delle quotidiane 
contrattazioni delle cose mobili, tanno ritenuti, 
in quanto si può, entro i confini delle precise 
0 letterali loro espressioni; 
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che il rioorrente Pasctti avrebbe avuto 
interesse di ottenere la significazione della sen- 
tenza contumaciale del a maggio jSaS, colla 
quale fu tenuta per riconosciuta la sua firmn , 
sol quando quella firma non fosse vcraineut'ì 
di sua mano, poiché in tal caso, ed in que- 
ti* unico caso, mediante 1* opposizione a quella 
aentenza o T appello da CNa avrebbe potuto 
evitare la condanna al pagamento; 

Che però il Pasetti ben lontano dal negar 
mai» cbe quella aottoscrizione aia sna, ha col 
latto dimostrato tutto 1* oppotto» e V ha impli- 
citamente riconosciuta come propria, proponendo 
l'eccezione di nullità contro la cessione da lui 
fatta con quella firma; 

Che poi i legali rappresentanti di lui tanto 
nel ricorso, quanto nelle conclusioni prese al- 
l'* udienza di questo Tribnnale nell'i i febbrajo 
ultimo scorso, hanno replicatamrnte ammesso 
che la girata del pagherò è opera sua; 

Che in fine la disposizione delPart. 14? del 
Codice di processura non è a pena di nullità; e 
d'altronde l'ordinare, che si faccia la significa- 
zione della predetta sentenza contumaciale in 
ricognizione tornerebbe a pregiudizio dello stes- 
so Pasetti, il quale ne avrebbe a pagare le spese 
senza ritrarne vantaggio alcuno in quanto al 
merito, perciò appunto che non può negare di 
aver firmato; (0 

3.* che lo Scarpa ha 'dato cominciamento 
al gindtsio e Pha proseguito sempre, tanto in 
prima istanza, quanto in appello, come se lo 
scritto del la febbrajo i8a5 fosse nn vero e 
proprio biglietto a ordine o sia vaglia j o pa- 
gherò all' ordine j di coi parlano gU art. lOoS 
e j6o6 del Codice civile; giacché premesso un 
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atto tli usciere colle apparenze di protesto per 
mancanza di pagamento, ha agito solulalinente 
contro il Farina debitore origioario e contro il 
girante ossia cedente Pasetti ; 

Che però il vero e proprio biglietto a ordine 
per espreisa disposizione delPart. 1604 dì esso 
Codice ha luogo unicamente da negoziante a ne- 
goziante e per oggetti di commercio; circostanze 
queste che non appariscono da quello scritto» 
Bè sono state giustificate e neppure allegate; 

Che in rispetto alle cambiali sottoscritte da* 
non negozianti potrebbe per avventura dubi- 
tarsi, a vista dell'art. 1527, se si risolvano in 
semplici obbligazioni civili a tutti gli effetti 
ancne non contemplati negli art. 1620 e i6ai; 
ma in riguardo ai biglietti a ordine la cosa 
non soffre difficoltà , perchè il rammentato 
art. i6c4 non li ammette e non li privilegia 
come tali, se non da negoziante a negoziante, 
ed anche per oggetto di commercio, nè in esso 
articolo o altrove s'incontra alcun cenno che 
indichi esser comnne a questa specie di obbli- 
gazioni scrìtte la disposizione ambigua del ri- 
detto art. 1527; 

Che quiodi lo Scarpa non poteva riguardare 
la girata apposta dal Pasetti allo scritto, di cui 
è caso, se non se come una cessione di credito 
civile, nè di coerenza poteva agire contro il 
cedente che per gli -effetti contemplati dagli 
art. i5o8 e tOcg del sovraccìtato Codice, cioè 
a dire non già per ottener subito il pagamento, 
ma sibbene per essere garantito deir esistenza 
del credito al tempo della cessione, e della ido- 
neità attuale del debitore ceduto; 

Che dunque nelP avere la Sezione civile del 
Tribunale civile e criminale di Parma accolta 
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r irregolare dimanda dello Scarpa col condan- 
nare puramente e semplioemtnte il Patetti a 
pagare la somma ceduta Bensa ohe fosseai pre- 
meiia alcuna prova e diohianunone» ohe il Farina 
non è debitore, o non può pacare, ha mani- 
ilMtamente violate le diapotiàoni dei sovr* indi- 
cati art. i5o8 e iSop» e malamente applicati 
gli art. 16049 i6o5, e 1606 del Codice civile; 
violazione e mal* applieazioney che il Tribunale 
drappello ha fatte sue proprie col confermare 
la tentensa de' primi Giudici . 

Per questi motivi - Il Tribunale supremo f 

Sentito il Procuratore Generale di S. M. , e 
sentita la relazione (lelPAssessore Conte Bertioli; 

Rigetta il ricorso del Pasetti contro il Farina, 
e condanna lo stesso Pasetti nelle relative spese 
da liquidarsi dal Relatore ; 

Rigetta pure il ricorso del Pasetti contro lo 
Scarpa in quanto riguarda alla pretesa nullità 
dell'obbligazione derivante a lui Pasetti dallo 
scrìtto del la febbrajo 182$, ed alla mancanza 
di significazione dèlia sentenza contumaciale 
in ricogniaione dello stesso scrìtto ; ma lo am- 
mette nella parte che risgnarda all'irregolarìtà 
del procedimento contro di esso intentato e 
proeegnito dall' intimato Scarpa » e di coerenza 
ordina» che la Causa rìa nuovamente discussa 
ed esaminata sul merito. 

Condanna il detto intimato Scarpa nelle rela- 
tive spese da liqnidam come sopra dal Rela- 
tore in causa. 




Digitized by 



x69 

ISl O T E 



(i) Xj art. 173 procettiule concede a ciaseniw Canta 

fine gradi di giurisdizione (salve le poche eccezioni); 
ma la Causa di garantii, o piuttosto di pagamento, in- 
tentata da Pasetti contro Farina, non aveva ancora subito 
il grado della prima ìttanm. L'art* 60S proibitca di 
proporre in appello una domanda nuova ; ed era di tal 
fatta quella di Pasetti contro Farina non mai proposta. 

Se li consideri poscia la domanda proposta dal Pasetti, 
•econdo la sua natura di domanda in garantia, l'art, aao 
prescrivet che qnetta li faccia entro otto giorni da quello 
della donanda principale; e la domanda principale dolio 
St arpa aveva preceduto per più mesif MÌ era atata in« 
trodotta in una istanza (iiversa. 

Queste sono le riflessioni accennate in breve dal mo- 
ti?o della Deebione. 

Qualora il Pasetti avesse chiamato il Farina ad intera 
venire nella causa tra lui e lo Scarpa, forse questa parte 
di giudizio cangiava di aspetto, perchè l'intervento può 
chiederti in qualunque stato e grado ti trovi la canta 
(Alt. 4^8); ma sarebbesi forse promosso 1* incidente te 
lino, chiamato già nel giudizio di prima istanza, potta 
in appello citarsi dall'altra Parte ad intervenire. 

(a) L*art. 147 pieeetmale dice telo, che le tentam§ 
pT§fmnit§ri§, ed interlocutorie proferii^ tento in oanfrntf» 

littorio, quanto in contumacia del procuratore a liti, i'in- 
limano alla persona, o al domicilio dei rispettivi procu' 
rotori a liti. È questo un obbligo imposto , oppure una 
tela indicazione del modo d'intimare, se ciò far si voglia? 

Ma il Tribunale supremo si rivolse ad un riflesso di 
più alta portata, e tutto filosofico. Egli disse in sostanza 
a Pasetti: posto che voi non negate la firma , ed anzi la 
tmi9t§ per vostra, quale interesse può rimancrpt per op^ 
ptrro, ohe ìa tmimaa A rhognizions non vi fu mtimata, 
e così per pretendere, eh» fuUUt stninua «I fMR£^a tigni' 
ficaia prima di tutta} 



■ V 
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Io mi vado figurando, rhe qualche Pratien materia* 
litta (pideri all*«rAtfrto/ al Mofisma! ^rìda, che tentomi 

fllruna volta internare nll' orecchio intorno a quaicbo 
opinione da me espressa n^'lla qai presente Raccttlta. 

Pongo me stesso da un lato, e solamente mi fo a 
predare cUscun Gritioo a«1 indirtssanni mano mano i 
SUOI rilievi^ onde illuminarrni , o iliumioare. 

Ma quanto è a tutto il resto , qualiinqne volta un 
giovane ei senta eccitato a dar carattere di sofisma ad 
una propusisìoae sostenuta da un Giureconsulto provetto 
e di qualcba merito, cominci per diffidare della gìustecsa 
dell* eccitamento, te l'mstigatore è rimatto tacenmbente 
in qnalche Causa raccoman<1ata da lui alla proposizìono 
contraria (>) ; indi con quanto ardore può si ponga ad 
investigare le contegneoae che derivar debbono dal- 
l' nna e dair altra opinione nella pratica; poiché sofisma 
non sarÀ mai, o sicuramente non sarà, opinione da ri- 
provarsi , quantunque mal dimostrata dal suo autore, 
quella che conduce a favorire la pretta e soda giustizia 
iotrinteca delle cose . o la natnrale eqnità , anche a 
ditpetto di qualche scrupolo, ehe ingerir pottano le 
parole e le disposizioni della L^gge prese materìnlmente. 

In somma il giovane, prima di decidersi, si metta 
•Otto gli occhi gli aforismi, che soggiungo, e questi 
mediti proibndamentey onde arreatam a quello obe ptà 
ai adatta al propoito caio. 

Jus est ars boni et cpqui. L. i ff. de just, et jur. 
Placuit in omnibus rebus pra-cipuam esse justilia:, aqui» 
iatuque f qttam Mtrieti Juris nrthium. L. 8 C. de jndìc. 

( t) Poehi Giuristi wino farti imktaltwi del celebre signor Me»Unf 
già Procuratóre generale aetla Certe di catsaxìent. Correttore e 

AmpUatore d' I Itep' rtorio uni\?ersale e ragionato di Giureprudenza. 
Jn urna causa criminale aeeoa egli conchiuso ptr la castaxton» 
(ehe meee n ne di fatti ) di una aemtema ortminaJe detta Corte 
d'tìe ajw"- di Scine et Oise , perchè ri'l dibattimento erano statv 
sentite in qualità di testimonio due figlie minori di i5 anni senza 
giuramnito* HtmtMea la eauea alla Corte drlle at$i$t delta Seun», 

Jfuesta pure sentì senza fiununontO le due fiiilie , e motivò ben a 
ungo il suo rifiuto a farlo prOttar». Davanti le Se'zioni riunite 
della Cassazione , il signor Merlin si dichiarò convinto dalli', ra» 

Ìòmì addotte da qu^la Corte, anzi ne aggiunse altre, ed induue 
» SfwMoni a pnehuiuaro eom» princìpio eetto l' opposto a queUo 
ch'ara stato éappriima ptefcrito. (Répact* itaiv. Témma \emeiùxo 
3« n.* 1 , pag. 438 4.Ba édit.). 



Ratio naturgìit quasi Ux qumdam tuàta. L. 7 ff. Je 
bon. damn. 

In omnibus quuhm, maxim» i«men in /nr« mquitt 

jpectanda est. L. 00 ff. de rag. jur. 
Ubi aquila» wiAns poiàt, suhéiùendum «if. L. M 

IT. eod. 

Asiamere le pirole e le disposizioni della Legge nel 
temo materiale ed «Molato direbbett servire al rigoré; 
la qnal cosa •iecome è comoda assai, perchè non abbi- 
sogna nè di rn^ionHmenti , né di scienza, sì preferigc»^ 
sempre dall' inhngardaggtne , e dalla poca provigione di 
buoni capitali. Così nel caso del Paletti contro Soarp.t 
si troverebbero fautori al prima per dire , che i Giudici 
doveraao avaati tutto or lì fin e la signi ficasion** della 
sentenza di rìcognixione drlla firma pel motivo, che 
giusta le regole ordinarie ogni sentenza de bb' essere si- 
enificata , se voglia porsi ad esecusiono , e che poi 
l'art. 14? ne prescrire la signiBcasione. Gasi non è (tif- 
ficìle il prevedere, che non pochi annullerebbero nella 
causa Descalzi f Braìbanti , Varuzzani e ! airri Tatto di 
consegnai e quindi il testamento segreto, perchè la Legge 
notarile rìebiede , sotto pena di nnllità , l'espressione 
della data non solo del giorno e del mese , ma ancora 
dell'anno. Ma chi ha qualche fondo di sapere , noti 
sente difTiroltà a gettarài un po' più indentro della n-aa 
«cortato dalla ragion naturale, dalla giustizia intrinseca, 
daireqniti. 

Scire leges nor. hoc est varia earum Unwa , Sid vim 
oc potestatem. L. 17 fF. de le-ib. 

Ètsi maxime vetba legis hunc habeant intellectum, tamen 
mnu LegUlatùrìi aUud volt. L. i3, $. a ff. de excus. tut. 

Bemgnius leges ìnterpretandcc sunt, qu9 9QÌUMa» tÙTUM 
eonseroettir. L. 18 fF. de legib. 

Rapìcnda occasio est, qum prctbùt benigniui respomum* 
L. 168 ff. de reg. jur. 

Il I«egislatore è nomo anch'esso: quindi non può pre-> 
Tederò tatti i contingibili casi , che «ono infiniti , e 
molto meno provvedere a tutti ; anche prevedendo o 
provvedendo può non esprimersi con bastante chiarezza. 
Siccome le parole si adoperano al solo fine di dar a 
conoscere la propria intenzione e volontà , e si tratti di 
caso ommesso, o ti tratti di caao> cui aiasi oscuramento 
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provveduto, è regola d'indagare per ogni dove quale 
sia ttata la precita menté dtì Legislatore nel fiure le jine 
ditposisioni ; quale lo scopo » che si è proposto di otte- 
nere col mc7.to loro; qu.d cos.i In somma risponderebbe 
fgli medesimo, se fosse interrogato, come lo è il Giure- 
consulto j ben inteso ) che si ba a rendere a cbi fece 
la légge r onore di tenerlo in pregio di ragionevole» 
giusto y equo, più amante della benignità e della dol- 
ce/zn . rhn del rigore» sempre riprovevole» quando non 
è necessario. 

Dietro le tracce di siffatti principj , si scorge subito 
che, essendo lo scopo della Legge nel voler significata 
qualsiasi sentenza quello di porre alla portata l'altra 
parte di provvedersi co* mezei legali contro di lei, l'or- 
dinata significazione diviene superflua, e quindi, anche, 
non fatta , non visia la proeessnra , quando la stessa 
Parte «i è tolta da sè medesima ogni via di provvedi*- 
mento ulteriore» come sarebbe se riconoscesse e con- 
fessasse la firma propria, dopo pronunciata la sentensa 
contumaciale di ricognizione. 
Si dica lo stesso intorno alla data dilirtfeosa dell' atto 

^ dì consegna del testamento mistioo, o di qnal si sia atto 

' notarile. 

La qualità di Funzionario pubblico, approvato cio<^ 
e riconosciuto dalla suprema Autorità,. la presenza de* 
testimoni , e la loro sottoscrìmone , la Brma del testa- 
tore, o delle Parti, sono i diretti e propi} garanti della 
veracità dell'atto di Notaro , e questa garantia rimane 
tutta intiera, quancl' anche non sappiasi in quali pre- 
cisi giorno, mese ed anno quell'atto siasi celebrato. 
Può accadere però, che altri atti tra le stesso \persone» 
e intomo alle cose medesime si rinvenaano» e sia ne- 
cessaiio di sapere con certezza in quaf tempo ciascuno 
siasi fatto (per esempio si trovino duo testamenti <l«d- 
l'identica persona, l'uno diverso dall'altro, o siavi l.i 
Vendita a due di una cosa stessa )j né manea l'umana 
perversità di ordire aleuna volta andie in atti pubblici 
tal frode, che discuoprire e provare non si può se non 
conoscendo la loro data (a maniera di esempio una delle 
Parti fu interdetta per certo tempo , o per un dato 
tpasio non ebbe sano intelletto; ed in generale interessa 
di sapere » se il Notaro rogato fosse veramente tale , so 
le portone» che n danno come presenti» potessero esserlo» 
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« cole 8unii*;1i.inti, la cai conferina o smentita non può 
ritrarsi che dal giorno in rui sogni l'atto). 

Poiché la dispomione legÌ8lativa, che ingiunge al 
Motaro di apporre la data del giorno ^ del mese e del- 
l' anno 9 è diretta ad uno scopo determinato, Tede il 
Giurisprudente, che quando lo scopo è colpito, perchè 
la data dell'atto, sebbene manifestaniente sbagliata, 
o imperfetta in qualche parte , od anche del tutto om^ 
Bieua, apparifoe chiara o dall'atto medesimo, o dalle 
•ne circoatonie , o da* documenti indubitati , sarebbe 
non ragionevole, non giusto, iniquo e crudele l'appli» 
c^rc la minacciata nullità j e fa T onore a chi concepì 
la legge di credere, ch'egli medesimo nella sua sag^- 
gena applicher^Mie riflhtte Itmitasione alla tegola. £ì 
come no? Il Notoro commette uno sbaglio per mem 
inavvertenza, e la pena rade sopra di un terzo straniero 
all'inavvertenza, e pt^rHno all'Atto. Questo è colpo di 
vera ingiustizia intrinseca, è iniquità, che la sola con- 
■idereiione pià tnblime del pubblico bene può |[insti« 
ficare, ma aie però va evitata, per quanto è pAssibile , 
e decisamente quando l'utilità pubblica è posta al co- 
perto anche per una via indiretta. Già è d'uopo per- 
suadersi , che neppure i supplizj più atroci ( meno poi 
la pena della nullità roTCtciata au dì un tono) var- 
ranno mai ad estirpare dal mondo la tbadataegine ti 
jiatnralo all'uomo di volta in volta, e figlia di mille 
ncridcnti (ia non potersi nè preveder*', uè evitare (»). 



(i) Suppongo qui cht il Notaro non sia r9$pon$abilt alle Parti 
per le ntiÙUà di forma da lui commesse, e ciò suppongo oUmden» 

do all'opinione eh» fu già ne* primi tempi hi più romune in 
Francia , come può vedersi pretto Sir*jrf iVofa alla Decisione del 
14 maggio i8aa (voi. ti, t, iH) OM dà tfHmte» delle swOmim» 
delle diverse Corti. 

Del resto f anche ritenuta l'opinione contraria , che venne to^ 
stenuta, fra le altre, daUa Corte di Colmar cttata ed enco- 
mtiat» dal TosMier tom. 5 , n** 309 , e può dirsi con franchezza 
tm svia vera od oggimai pacifica netta gmreprudenma franceso 
gitila scorca delle Decisioni della Corte di Parifii aS maggio i8a6, 
d^la Corte di Rouen %^ luglio i8a8^ della Corte di Bourges e di 
Jiiom aS luglio i8>9j ddOa thrH di Cawt^one So dieewtlne i8«S 
{Sirey a, 48-29. i , 4 « a. «97 « ii-j ), dimando io 

sino a guai punto doterebbe elevarsi la cau2Ìoue de' Notori, onde 
non render inejffieaee la loro responsabilità , mastUoe in fatto di 
testamenti f La perdita della Parte interessata , quasulo l* atto e 
nullo, è sempre certa j ti riiarcimcnto da ottenersi da Ut va tog- 
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Perquam Jurum esf , seà ita ìex scrtpta est t.. la , 
J. T , ff. Qui et a <|ui!)ns mannmiss. lih. non fiunt. 

£cco il caso , in cui , senr.a ulteriori considerazioni 
di giiutisia, di equità, o d'altro va applicata la legge, 
quando cioè le parole di quatta tono $ì chiare e pre* 
cbe (la nun ammettere alcuna restrizione. 

La specie di fatto, su cui versa la leggo romana qui 
•opra citata , è di una donna , la quale si è distolta 
dal marito per divorsio» ed ha nm propr|. 

Anche dopo il divormo, se il marito areiae promossa 
contro la moglie l'accusa di adulterio, proseguir pote- 
vasi il criminale giudizio in forza della Legge Giulia , 
la quale disponeva , che in quello ti sentissero come 
teftìmonj i servi, quando ciò si credean opportuno, 
BOttoponendoli alla torturi. Nacque sospetto al Legisla- 
tore, che la donna, per sottrarre al marito la prova 
del suo fallo, avrebbe manomessi oppure alienati i pro- 
prj servi, i quali, naturalmente parlando, aarebbero 
più degli altri contej de* passati suoi andamenti. Quindi 
proiln la loro mnnomessione ed alienasiooe eutfO i Set» 
aant.) giorni dal seguito divorzio. 

11 buon senso avrebbe suggerito di esimere dalla proi* 
bisione quo' senri che , vivendo lontani dalla padrona , 
nessuna r.otÌAÌa aver potevano della tegreta condotta di 
lei. Ma la l-jp ' c^m cjprinievasi ut ne eum qtùdem ser^ 
vum qui extra minisi fritim cfus mulieris fuit , vel in 
agro , vel in provincia possit manumittere vel alienare. 
Contro una disposisione si chiara invano il Oiurecon* 
sulto avrebbe implorata la ragione naturale, la giusti* 
zia, l'cqultn, la bccii^nità. Perdura seri ita scripta lex , 
V il teniprrare la scritta asprej^za delia Icg^e .è opera 
del solo Legislatore. 

Di fatti gli Imperadorì Ordinano, Yalentiniano • 
Teodosio furono quelli che nelPanno 385 temperarono 
l'antica le^ge col din? - fn a.lulterii questione ah omnl 
familia non solum mariti , »ed etiam uxoris ( qua ta~ 
men tunc temporìs dumi fuerit , quo adulterìum dicatut 
ndmissun* ) queerendum est sine défénUQiu cujusquam 
h. Sa C. ad Leg. Jul. de adult. 

getto a molte Inearfess*. Ma poi un buon Legislatore può egli 
vedere con eompiacenna, eA« il ifiinime tbagUo venga punito irre- 
mtfriHlmenU p t» di wmm persona, p m di um'eHira, o s» di 
mm§ném*f 
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INCIDENTE SUL MERITO 



Pasetii caniro Scarpa 



RITENZIONE - Eccezione - Pagamento. 



Massima. 

j4 colui , al quale competerebbe un* eccezione 
per non pagare , può competere egualmente V ec" 
cezione per ritenere ciò che a lui fu pagato. 

Fatto. 

n Pasetti condannato dal Tribunale di prima 
iitanza, e da quel d'appello a pagare allo Scarpe 
le lire to^Soo, ammontare del ▼agita del Capi* 
tane Farina ad esao Scarpa ceduto, pagò di 
fatti in eseonzioae delle dne sentense» e nùth 
preno di aò quel vaglia. 

Ammesso , che fu il ricorso dal Tribunale 
anpremo colla decisione riferita qui sopra t il 
Pasetti diede cominciainento alla causa intorno 
al merito col ripetere dallo Scarpa la somma 
sborsatagli. La decisione della Corte di cassa- 
zione del i5 gennajo 181 a, che si legge nella 
Raccolta del Deaevers 1822 part. i, pag. 35, 
e fu da me riferita nel volume a, pag. ii5 
( 1823-1824 part. 2), lo confortò sicuramente a 
proporre siffatta domanda. Lo Scarpa si oppose 
ed ottenne vittoria sol suo avversario: i." per- 
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chè, essendo dal Fariaa, debitore ceduto, con- 
testato il suo debito risultante dal Vaglia, poteva 

accadere che il Pasetti , come garante , avesse 
poi da rimettere di nuovo allo Scarpa la somma 
restituita; a." perchè dalla disposizione dell'ar- 
ticolo 1470 God. civ. preso dal i653 francese 
ai argomenta, che, in massima, un debitore di 
una somma, quand'abbia fondato motivo per 
credere di non rimanere più tale, può sospen- 
dere di fare il pagamento. 

Motivi e Decisioinìe. 

Gonnderando, che nelle condntioni presentate 
a questo supremo Tribunale per lo Scarpa nel* 
Pudienia degli 11 dicembre i8a8 si è confes- 
sato » che il Pasetti ha già pacato ad esso Scarjpa 
rammentare del Ya^ua, di cui si tratta, il 
qua! vaglia è ora, n si dice» nelle mani del 
Pasetti medesimo ; 

Che il Tribunale di appello ha ritenuto in 
fatto nella citata sua sentenza i3 giugno i8a6, 
che il Farina ha contestata resistenza del cre- 
dito ceduto dal Pasetti allo Scarpa nel detto 
vaglia, e realmente si (latta contestazione risulta 
dalle coiitlusioni presentate al Tribunale civile 
e criminale «li Parma dal Causidico di esso Fa- 
rina in contraddizione dello Scarpa e in con- 
tumacia del Pasetti , dopo le quali conclusioni 
lù pronunciata gli 8 agosto 1826 la condanna 
del Pasetti a pagare allo Scarpa l'importo del 
vaglia e frutti ; 

Che il Pasetti è obbligato a garantire allo 
Scarpa compratore di esso credito e l' esistenza 
del credito medesimo» e l'idoneità dd Farìn« 
debitor ceduto » in virtù della qpsì garantìa 
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esso Pasettì non solo è tenuto ad intervenire 
nel giudizio dello Scarpa stesso, contro il Fiirina, 
diretto ad ottenere il pagamento; ma sarebbe 
altresì tenuto a rinfondergli il prezzo del ere* 
dito ceduto, e a rifargli i danni, le spese, e 
gl'interessi qualora il credito non fosse reale» 
o il Farina non fosse idoneo; 

Che l' obbligazione del Pasettì di agire in 
concorso dello Scarpa contro il Farina per con- 
seguire il pagamento del credito dal Farina 
stesso si collide colla sna dimaoda attnale di 
consegaire dallo Scarpa V ammontare del vaglia 
della Tcndita di tal credito prima cbe segna e 
ri compia il ^ndiiio di esensrione; ammontare 
pagato da esso Scarpa al Pasetti in virtù della 
condanna suddetta aegli 8 agosto i8a6, poiché 
può accadere che il gindiaio contro il Farina 
taccia risultare l'inesistenaa del credito 9 o la 
non idoneità di questo, e quindi dia luogo allo 
Scarpa di ritenersi irretrattahilmente lo stesso 
ammontare del vaglia , che questi gli ha già 
pagato, e più di conseguire la rifisione da' 
danni, le spese e gì* interessi; 

Che in oltre, se lo Scarpa fosse tuttavia de- 
bitore al Pasetti del prezzo del vaglia, avrebbe 
diritto in virtù della contestazion del Farina sul- 
la esistenza del suo debito di ritenere un tal 
prezzo sino a cbe quella contestazione fosse ces- 
sata, e ciò per quel diritto che l'art. 1470 del 
Codice civile accorda ad ogni compratore minac- 
ciato di perdere la cosa comprata; per lo che può 
egli, lo Scarpa medesimo» ricusare la restituzione 
del danaro uagatogli dal Pasetti per Pammon* 
tare del Taglia sino a che la contestarione del 
Farina sia terminata e consti della eristensa del 
credito e della idoneità del Farina medesimo $ 

la 



Che quindi le dimanile del Pasetti non pos- 
sono essere accolte sino a che non vengano 
assicurale e tale esistenza del credito suo verso 
il Farina, e Tidoueità di questo stesso; 



mi di fai diritto ralle dimande dei PaMtU » 
ordina ohe Io Scarpa cacata il Farina coll'in- 
tervento del Pasetti oiedenmo sao garante; al 

Snal fine il Pasetti renderà servibile al giodido 
i escnsrìone il detto Vaglia Farina dei t% feb* 
brajo i8a5y a Ini retroceduto dallo Scarpa; 
Spese rìierrate. 




«9 geonajo i8a9. 



Commeud. FAINARDI Presidente. 



MONZA 



Cav. MBLEGARI / 

FEDERICI \ GoHSiGLiSEJ. 
PAZZOMI i 



Ut. GODf 3 

BEATIGLI AssKMOHB. 



Af Tocati MAESTRI • VITALL 
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NOTA 



Ti Tribunale supremo non negò in massima, che, am- 
messo il ricorso , si potesse dal ricorrente ripetere il 
pagato da lui in esecuzione della Sentenza o delle Sen« 
tenie impugnate é ferite dall' amminione del rìcono » 
ma solamente fu mosso da pardeolari circostanse a ne- 
gare, nel proposto caso, la domandata restituzione. 

Le circostanze particolari prese in contemplazione 
dal Trìimnale consìstono in questo , che Paletti , come 
earante della sussistenza del credito Tino Farina da 
lui ceduto e della solvibilità di questo, doveva assistere 
lo Scarpa nel giudìzio di escussione, il cui esito esser 
poteva, che il Pasetti medesimo avesse a pagare allo 
ateno Scarpa il frnneiito» ebe^ nel Vaglia arerà eoo- 
Iettato di aver ricevuto; operasione qnesta, che proda- 
ceva il medesimo effetto quanto quella di lasciare a 
libera diapotiaionc dello Scarpa la somma già a lui 
pacata . 

Perchè una peraona rittnga quasi a cantala nna cosa Bitsaatene. 
a Ini consegnata, nna somma a lai pagata» o da lai 

dovuta, non abbisogna liquidità, nè certezza, e neppure 
identità di specie, come nella compensazione, che è 
estinzione perpetua di debito e credito 3 ma basta una 
tal quale probabilità , od anche nn sospetto , che la 
restitnaione o il pagamento non dovranno effettuarsi. 
Qui pure, siccome in tante altre cose, più si ha riguardo 
air e^uiM, che non allo stretto diritto, e tace il solito 
dettato de' principianti Sohe et repete. Dice Papiniano 
„ Qui mfjoàUAé defentionit infring»§ Aetionnn poUit, doli 
9, txeeptioiH tutus tst» ,> L. in ff. de del. mal. et met. 
exeept. 

8i aggiunga anche questo tratto a quanto ho ragio- 
nato nella Nota (>) alla steésa Causa N.** I. 
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N." XXIX 
CAyS A CIVILE 



Ricorso del Dottor Maurizio Prati 
€ontr0 il Preooito D. Angiolo Genoeehi 



I." REVISIONE - Deseirione - Deposito. 
GiTASMKK - Diitana - NnUiU - Termino. 

3. * ProNOftAKiVTo - Perensione -Sittema francete. 

4. * N111.UV1' * Appellabilità « Pcrensìeiie - Pi- 



Art. 162. Xl giorno della significazione e 
quello della scadenza non sono mai computati 
nel termine per le citazioni ecc. 

Questo termine viene prolungato di un 
giorno per ogni quindici miglia parmigiane di 
distanza tra il domicilio reale della Parte iiv^ 
timata, ed il luogo della comparsa. 

, (Art. io33 C. pr. fr.). 

Art. 6ai. Non essendo fatto il deposito mitro 
il termino progeritio non entrano in tatsa le^ 
speto della dimanda: inoltre la Parte intimata 
può ' chiedere nel giorno della comparsa una 
dUaùone di tanti giorni, quanti sono quelli 
in cui il ricorrente ha ritardato a fame il de* 
posito» 
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Art. 871. £a sentenza che prcnuneia iull'eù' 
eezione di nullità ^ di cui ne^ due precedenti 
articoli, non è soggetta nò ad opposizione ne ad 
appello • 

Art. 879. Le quistioni incidenti nella proces^ 
sura di pignoramento ne sospendono i termitd 
finché non siano inappellabiì mente decise (0. 

Art* 880. Ogniqualvolta si abbandoni la con* 
tinuazione della processura nel pignoramento pel 
corso di un anno, il pignoramento è perento 
di pien diritto y e si considera 'come ^on avoo^ 
nulo per ogni effetto di ragione* 

DitvottsioiriTaAKtavoitti. 

Art. 3. Le sentenze pronunciate dopo il primo 
luglio 1820, sebbene in cause trattare coli' an- 
tica processura , non potranno essere rivocate o 
riformate se non ne* casi, co* mezzi, ed entro 
i termini prescritti dal presente Codice. 

Art. IO. Le esecuzioni delle sentenze o degli 
aiti di Notajo già intrapresa aomsti U primo 
luglio 1810 si proseguono 0 cotnpUmo nanti gli 
stessi Trihunàli, e col metodo con cui furono 
cominciate* 

Massime. 

t.* Non può dichiararsi deserto il ricorso in 
reoisione per ciò solo, che non si è fatto il de- 
posito, di cui parla l'art* 619 d^ Codice di 
processura , entro cinque giorni. 
. a.* Non è necessario di esprimere nella mior* 
zione l'aumento de* giorni per la comparsa, 
che l' art. 162 concede a ragione della distanza. 

3.** Nel sistema della processura francese il 
pignoramento degli stabili non era soggetto a 
perenzione, eccettochè secondo le regole ordinarie. 



4° L* eccezione di perenzione del pignora» 
mento equivale all' eccezione di nullità j per cui 
la sfntenza, che si pronuncia, si rende inap^ 
pellabile, * 

Fatto. 

Fu pignorata una Casa al Dottor Maurizio 
Prati ili Piacenza da un creditore , cui per sen* 
teoM del a agosto 1817 venne aggiudioata pre- 
paratomineote*la Gasa. 

Non onrandoti il pignorante di proseguire la 
proceasura di pignoramento , il ■ Prevosto Don 
Angiolo Genocchii altro creditore del Prati» si 
fece snrrogare a quello con sentenza del 7 ot^ 
tobre i8ao. 

H Dottor Maurizio Prati appellò tanto dalla 
sentenza di agciudiaione preparatona, quanto 
dalla sentenaa di surroga; ma poi stette inope* 
roso per più di tre anni. 

Don Angiolo Genocclii prese finalmente la 
risoluzione di far dichiarare perenta la proces- 
snra delT appello Prati; e ciò ottenne per sen- 
tenza del 18 giugno 1824. 

Con ordinanza proferita all' udienza del 27 
novembre 1824 fu stabilito il giorno 5 febbra- 
io 1825 per far procedere all'aggiudicazione 
detinitiva della Casa. 

Nel giorno 3 febbrajo i8a5 il Dottor Prati 
si rendette opponente alla definitiva aggiudi- 
zione alleganao» che la processnra del pigno- 
ramento, perchè abbandonata per più di un 
anno» era perenta* 

La Seiione mvile del Trìbonale di Piacenza 
nel di 5 febbrajo con una lentensa rigettò 1* co- 
cezìooe di perenzione proposta dal Dottor Prati» 
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e con altra sentenza aggìndicò defioitivimenta 
la Gasa al Prevosto GeDoccbi. 

Appello del Prati contro amendue le sen- 
tenze; ma nel io luglio 1827 il Tribunale 
d'appello confermò si l'una, ohe l'altra. 

Al ricorso del Prati in revisione opponeva il 
Genocchi: i.** che nella citazione a lui data era 
invitato a comparire davanti il Tribunale su- 
premo dopo venti giorni franchi, senza però 
aggiungervi i giorni conceduti per aumento dal- 
l' art. 162, Cod. pr. cìv. a motivo della di- 
stanza da Piacenza a Parma j 2.° che il Dottor 
Prati non aveva fatto il deposito ordinato dal- 
l'art. 619 entro i oinqae giorni; anzi lo aveva 
ritardato per più di un anno. 

II Dottor Prati proponeva per motivi del ricorso: 

i.** La violazione deirarC. 800 del Codice 
nostro di processora dvile» combinato coli* art. 3 
delle disposizioni transitorie» perchè i prece- 
denti Trìonnali non avevano accolta la soa ec- 
cezione di perenzione del pignoramento discon- 
tionato per piìì di un anno» quando, sebbene 

Pendesse l'appellazione interposta dallo stn^so 
rati, non era impedito al Genocchi di farla 
togliere di mezzo egli medeMmo, e proseguire 
la processura del ridetto pignoramento. 

2". Violazione dell'art. 87() dello stesso Co- 
dice, perchè, avendo esso Prati opposto davajiti 
i primi Giudici la perenzione del pignoramento, 
eglino non avevano potuto rigettare quell' ec- 
cezione , e nel giorno medesimo, e così non 
lasciati prima decorrere i fatali dell'appello, 
che poteva interporsi, passare alla sentenza del- 
l' aggiudicazione definitiva. 

I! signor Procuratore generale concbinse, dopo 
aver confatati i mezzi proposti dal Genocàii 
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per far dichiarare nullo , o almeno deserto il 
ricorso, a che questo fosse defiaitivamente ri- 
gettato. 

Motivi b Dbgisionb. 

In quanto ali* eccepita deseraione del ricorso: 
Considerando , che per letterale disposizione 
delPart. 6ai del Codice di processura civile, 
qualora non siasi fatto il deposito della dimanda 
di revisione , e degli atti ohe la riguardano , 
entro il termine di cinque giorni prescritto dal 
precedente art. 619, non entrano in tassa le 
spese della domanda; ed inoltre la Parte inti- 
mata può chiedere nel giorno della comparsa 
una dilazione di tanti giorni, quanti sono quelli 
in cui il ricorrente ha ritardato di farne il 
deposito ; 

Che siffatta disposizione di legge toglie al- 
l' intimato Prevosto Genocchi ogni ragione di 
dedurre dal ritardo, comunque lunghissimo del 
Prati ia eseguire il succenoato deposito di atti 
e doonmentit una deaenione della dimanda di 
TOTisione da Ini promossa col sno rìoorso. 

Quanto sta all'eccepita nnllità del ricorso 
medesimo: 

Considerando, ohe nelPatto di signifioasiono 
fatta al Genocchi del ricorso per revittone, in- 
terposto dal Prati 9 T Usciere a richiesta di Ini 

citò il Genocchi anche a comparire avanti que- 
sto Tribunale dopo venti giorni franchi; locchè 
è quanto dire dopo venti giorni non diminuiti 
ne da quello della significazione nè da quello 

della scadenza, e che non vi è articolo di legge 
il quale prescriva doversi nella citazione indi- 
care l'aumento del termine ohe al citato ac- 
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corda l'art. i6a del Codice di prooessura cifildt 
e molto mono ir' è artìcolo alcuno che ciò pre- 
teriva a pena di nnllitày contentandosi Tart. 6iS 
( pel caso di ricorso in revisione ) di ordinar* 

che V atto della significazione della dimanda 
contenga citazione a comparire nanti il Tribu- 
nale supremo entro venti giorni; ossia dopo venti 
giorni come si esprime il Sovrano Decreto in- 
torno alla Tassa de^li atti di procesiura del 
jS febbrajo 1822 al §. 

Sul merito del ricorso e della opposizione: 

Considerando, che, trattandosi nel caso attuale 
di esecuzione di atto notarile intrapresa ben 
qnattro anni avanti il i.*^ luglio i8ao, esaa per 
Part. 10 ddlo dlapotivoiii transitorio del tiid- 
dotto Codice di proceitara doleva ettero pfo* 
acuita 0 compinta col metodo con cui in inco- 
minciata; che è quanto dire» nei modi, formo- 
e termini stabiliti pel pignoramento immobiliare 
nel Codice di prooeatnra civile francete vigente 
in questi Stati nell'anno 1816, in cui fu intro- 
dotto dal Canonico Regaglia contro il Prati il 
giudizio di pignoramento, nel quale per sentonsa 
della Sezione civile del Tribunale di Pìacenat 
dei 7 ottobre iSao, passata in giudicato, fu poi 
surrogato al Regaglia il Prevosto Genocchi ; 

Che nel sistema processuale francese nessuna 
particola di legge assoggettava i giudizj di pi- 
gnoramento a perenzione, e questi tutt^al più 
potevansi pretendere suscettivi della perenzione 
ordinaria, quella cioè che in qualsiasi istanza 
per l'art. 897 e seguenti di quel Codice s'in- 
corra, ma non di pieno diritto, discontinuaudo 
il procedimento pel corso di un triennio ; 

Che dunque, non essendo punto applicaHle 
al gindìmo di pignoramento intrapreio dal Gn^ 
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nóDÌco Reg9glia, e proseguito dal Prevosto Gc- 
uocchi, l'art. 880 del nostro Codice di proces- 
sura tutto ristretto ai pignoramenti eseguiti 
dopo l'attivazione del Codice stesso, cioè dopo 
il I.* luglio 1820, e d'altra parte non concor- 
rendo nel caso gli estremi della perenzione 
distanza introdotta dalle leggi francesi, sia per- 
chè la discontinaazione della processura avve* 
nata nel caso attuale dal la gennajo i8ar al 
19 maggio i8a4 non è imputabile né a colpa, 
aè » negligeaza del Genocobi , ma tibbene fu 
essa prodotta dell* appello interposto dal pigno- 
rato Dottor Prad contro le due tentenie del 
Trìbnnale di Piaoensa, Pana d* aggtadieaaooe 
preparatoria del a agoito 18179 P altra di sar- 
roga del 7 ottobre i8ao, pel quale incidente 
a senso di legge il corso dei termini nella pro- 
eessnra principale dovette rimanere tospetoj sia 
pur anche perchè la perenzione in ogni caso 
sarebbe stata coperta da lunga serie di atti 
validi fatti dal Genocchi stesso posteriormente 
all'interruzione obiettatagli dal Prati, da tutto 
ciò ne consegue che a pieno torto si è preteso 
da quest'ultimo, che col rigettare l'eccezione 
di perenzione, da lui opposta con atto 3 feb- 
brajo iSaS, siasi violato detto art. 880 del nostro 
Codice, e sìansi falsamente applicati gli articoli 
di legge francese relativi alla materia ; 

Considerando inoltre, che a pari torto si pre- 
tende dal ricorrente» che siasi pure dal Triba- 
naie di appello violato Part. 879 del Codice 
attnale di processnra allorché annullò P appel- 
lazione interposta da Ini contro le dae sentense 
della Sezione civile del Tribunale di Piacenia 
dei 5 febbrajo t8a7) colla prima delle ^nali 
dopo - esserti rigettata P eccezione di perenuono 
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di 'pìgninmmeoto fa ordinato' cfae immediau* 
mente ti procedesse ali* aggiudicazione definitiva 
della cosa pignorata, e colla <<e(iODda tale ag« 
ipudicazione effettuossi ; 

Che difatti l' unico scopo della ridetta ecce- 
zione quello essendo di far dichiarare annullati 
di pien diritto gli atti anteriori alla perenzione 
del procedimento , e nulli pure tutti gli altri 
atti, fatti dappoi in continuazione dei precedenti 
per giungere all' aggiudicazione diffioitiva, tale 
eccezione veniva sostanzialmente a risolversi in 
un'eccezione di nullità d'atti (0: perchè la sen- 
tenza, ohe in prima iftanza rigettò l*eoeenene 
medenma, essendo di sua natnra inappellabile 
a termini dell'art. 87» del Codice attuale com- 
binato coli' art. 3 delle disposiaoni transito- 
rie, potè il Tribunale di Piacenza ordinare l'im- 
mediata apertura del nuovo incanto, e con altra 
sua sentenza dello stesso giorno pronunciare l*ag- 
giiidicazione definitiva della cosa picnorata; nè 
il Tribunale d'appello commise dfouna viola- 
zione di legge nei oonfermaroi siccome ei feee« 
le due sentenze medesime. 

Per questi motivi il Tribunale sapremo, sen- 
tito il Procuratore generale di S. M. nelle suo 
conclusioni , dichiara ricevibile in quanto alla 
forma il ricorso interposto dal D. Maurizio Prati 
contro la sentenza del Tribunale d'appello del 10 
luglio «8^7, e riceve pure per la forma il Prati 
stesso opponente alla sentenza contumaciale con- 
tro di lui proferita da questo Tribunale li 6 
novembre 1828; ma facendo diritto sul merito 
e del ricorso e dell'opposizione rigetta il ricorso 
medesimo , e conseguentemente , tolta di mezzo 
l'opposizione alla sentenza contnmadale sovrin- 
dicata, ordina òhe questa sarà eseguita secondo 
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la sua forma e il tenor suo ; e condanna il D. 
Prati nelle spese da liquidarsi dal Gonaigliero 
Sifioiè a ciò specialmente deputato. 

$ febbrajo 1829. 



Gommeiid. FAINARDI Pabsidente. 
MONZA 

Gav. MELEGARI 

FEDERICI I « 

PAZZOWl ^ Comiouaai. 

Car. GODI ^ 
8IC0RÈ 



NOTE 



fi) Si ^rà nella Causa Taini a Malveisi-Nibbi • 

decisa nal a^ n^^e^gìo dello stesso anno tSag, sostenuto 
ed adottato dal Tribunale supremo il principio dol tutto 
opposto, vaio a dire, che la sentenza intorno alia pe« 
maiona o no del pienoramonto non è aantanaa di nnU 
lilà di atti, ed è appeUabilo. 

(a) A dare qnalche schiarimento alle disposiiioni do- 
gli art. 879 e 880 del nostro Codice processuale giudico 
opportuna la «entenca che «ogglungo proferita dal Tribù- 
nolo di appallo aal di it gennaio 18S1. 
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Fatto* 



Nel 14 marzo 1829 il Tribunale di prima i- 
•tanza di Parma ordinò la vendita degù efietti 
mobili pignorati ai fratelii Oppici. 

Dopo affissi gli avvisi, i pignorati appellarono 
nel a giugno successivo allegando per motivo , 
ebe la procemn del pignoramento era perenta. 

Nel di So giugno, aenteiun in contumacia 
degli appellanti cm rigetta Pappellasione. 

Questa aentonia contumaciaie non è tignifi* 
cata se non nel iS febbrajo i8So. 

Negli 8 aprilo i pignoranti citano i pignorati 
davanti il Trilinnale di prima istanza per sen* 
tire a destinare un nuovo giorno per la Ton- 
dita. Oppongono i pignorati, ohe la processura 
del pignoramento è perenta , perchè dal di 3o 
«ugno 1829, in cui fu inappellabilmento deciso 



prima, sino al di 8 aprile nel quale si volle 
riassumere la processura . sono decorsi più di 
sei mesi , e perciò tì è luogo ad applicare V art. 
814 processuale. 

11 Tribunale di prima istanza dichiara perento 
il pagamento. 

Ma il Tribunale d'appello adotta l'opinione 
contraria, esprimendoti nella seguente maniera: 



Considerando, che la sentenza eontnmadale 
del 3o giugno 18^9 non decise inappellabiimente 
intomo alla qnìstione incidentale della peren- 
done preposta^ dai fratelli Oppici ; poiché que- 
sti erano in diritto di farvi opposiùone, e po* 
tevano ottenere pur tuttavia dagli stessi Ginnici 




pretesa perenzione avvenuta 



Sentenza. 



di appello una decisione affatto contraria alla 
prima j e ripugna al buon senso il denominare 
deciso inappellabilmente j vale a dire deciso ir* 
retrattabilmente, e tessa ulteriore rimedio, lalvo 

10 ttraordioarìo della revisioDe; dò che paò 
ancora deddern in nn modo del tétto opposto 
• dd medesimo identioo Trìbnnale deirappello; 

Che in ietti, se {li in allora intimati, ajppena 
ottenuta la sentenza oontnmacisle del $o gin^o, 
•▼essero ripresa la processura del pignoramento 
col far ritorno a' primi Giudici onae stabilissero 

11 giorno per la vendita degli effetti pignorati, 
avrebbero potato sentirsi opporre giustamente 
dagli appellanti in quel tempo fratelli Oppici 
la pendenza ancor viva del giudìzio di appello 
relativo alla perenzione , e che prima di pro- 
ceder oltre dovevasi a loro signitìcare V ema- 
nata sentenza, e lasciar poi decorrere il termine 
legale per conoscere se a quella volessero ren- 
dersi opponenti ; 

Che in somma una sentenza contumaciale 
non ha carattere qualsiasi, nè decide, nel senso 
proprio, cosa alcuna, finché non è trapassato il 
termine per farvi opposizione; e di ciò è segno 
evidentissimo , che, sebbene definitiva, può es- 
aere ritrattata dagH stessi Glndici , e eoai eon- 
•iderata come se mai non fossori proferita; 

Che dunque la sentensa contumaciale, di 
cui è caso, perchè significata nel di i5 feb- 
brajo i8So, (il die potè farsi legittimamente 
per «non essere dalla Legge fissato alcun termine 
alle significazioni delle sentenze) non decise 
inappellabilmente Piuddensa di perenzione, se 
non nel dì 24 del mese stesso lasciato decorrere 
dai fratelli Oppici sensa fare opposizione ; e dal 
detto giorno 24 febbrajo sino aii^B aprile sue* 
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cessh o , in cui i pignoranti citarono i pignorati 
per sentire a stabilirsi il giorno della vendita » 
non erano sicuramente decorsi i sei mesi, che 
a forma del art 814 processuale avrebbero pro- 
dotta la perenzione. 
Il Tribunale, 

Giudicando all' unanimità , dichiara , bene ap- 
pellato, annulla l'impugnata sentenza, e, facendo 
ciò che far dovevaoo i prìms Gìndìd» destina 
il primo ^orno e segnenti, un mese dopo U 
significanone della presente sentenza, per la 
rendita degli effetti pignorati da eseguirsi sopra 
luogo alle ore nove della mattina ; e nomina a 
tal effetto T usciere Labò. 

Spese del primo e dì questo gindisio a ca« 
rieo degl' intimati Iratelli Oppici. 



Cav. MELEGARI Presidente. 
CRESCINl J 
LUSARDI > CossiGLiBsi. 
GURTAULLl ) 
TUBARCHI AsssMoaa. 



N.' XXX 



CÀUSA CIVILE 



Ricorso del Notaro Dottor Basti 
contro il Dottor Ferrari 



19, B, Quatta Ganta, che riguarda al punto interaa- 
•ante, te il fidejuuore <\\ nn Notaro possa , 
•corsi dieci anni , chiedere di essere rilevato 
dalla sua obbligazione a termine dell'art. 
ao9a del Cod. fr. (m6i noatro ), e che 
fu decisa dal 8apremo Tribunale nel io feb- 
brajo iSag, verrà riferita in altro luogo ( così 
almeno si spera)} giacché le carte relative 
o cono perdute, oppure tono •tate confuse 
aolle moltÌMime altra , o fra i libri in telo 
maniera da non poterti rinvenire da terso 
persone. È poi troppo noto che il Compila- 
tore non pnò prestarsi ad alcuna indagino 
né in propria caaa) né altrove. 
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CAUSA CIVILE 

SUL MERITO 

0 •••• ^^M» • 

Im FermarMista contro il Notaro Moraggi 



Nel Volume Vili deH« presente Raccolta 
^i8a7-iSaa, NJ" VII fug. ^BJ ho riferito il 
fatto, e come eoo Decisione del a8 febbrajo i8a8 
Tenne ammesso il ricorso della Ferma -mista 
contro il Notare Moraggi, ed ordinato che la 
Causa fosse di nuovo trattata ed esaminata sul 
merito. 

Con atto del 21 maggio dello stesso anno 1828 
il Notaro Moraggi fece significare air Avvocato 
della Ferma-mista Valente Vaccari la sua desi- 
stenza dalla lite , e si offri di pagare le spese 
Delle quali era stato condannato dal Tribunale 
supremo. Ma non prestandosi mai al promesso 
pagamento 9 l'Avvocato Vaccari fece citare TAr* 
Tocato del Moraggi , in oontnmtcui del ^oale 
il Tribunale suddetto, trovendo ben fondati i 
motivi per oni aveva ammesso .il rioorso della 
Ferma-mista , annullò la sentenza de' primi Gii^ 
dici, tolse di mezzo l'opposizione fatta dal 
IMoraggi alla coattiva contro lui rilasciata dal 
Ricevitore del controllo di Borgonovo, e con- 
dannò esso Moraggi nelle spese del (indizio di 
Piacenza ed in quelle del giudizio revisionale. 



9 febbrajo 18^9. 

i3 



N." XXXU 



CAUSA CIVILE 

Riearso 

della cessata Amministrazione delle Finanze 
contro il nuovo Fermiere Gaetano Testa , 
e di questo contro quella 

1/ DOMICILIO ELETTO - Nullità - SignifU 
eaiioiie. 

a.* LiooB trioiAUi - Applicabilitl. 

S.* CojrTROixo - Ammtnittmiooe pubblica* 



Coftiea »i vBooBitvBA citili. 

Art. 618. (Questa dimanda (di revisione) è 
significata alla Parte in persona, o al domi" 
cilio: V atto di significazione contiene citazione 
per comparire nanti il sapremo Tribunale entro 
venti giorni. 

Art. 180. Ogni citazione è fatta alla persona 
o al domicilio ecc. 

Art. 188. Quanto è prescritto negli art* 180 
ece* •••.si depe osseroaré sotto pena di wdlUàm 

DECRETO SOVRANO 

MKTOMMO AL C0tt T HO L IO 

<b3 «cwdii» 1816). 

Art. 72, 5* 3, n." 2. Sono esenti dalla far» 
malith del controllo gli atti di amministrazione 
pubblica non compresi negli articoli precedenti. 
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Art. ao. Gli atti delle pubbliche Amministra^ 
zioni soggetti alla formalità del controllo vi 
debbono essere sottoposti entro venti giorni» 

Massime, 

1*^ Al domicilio eletto per un giudizio non 
posiono essere significati gli atti relativi al 
gittdino susseguente - in Altri termioi - X'e- 
. lezione di domicilio fatta in un giudizio eessa 
dal momento che questo fu terminato con sen» 
tema definitim. 

Sk*^ Una Legge speciale non deroga alla Lsg<^ 
ge generale fatta per gli altri casL 

3** Gli atti di Amministrazione pubblica., 
quando sono soggetti al contratto debbono es^ 
seroi sottoposti entro venti giomL 

Fatto. 

Nel 23 luglio i8a5 Gaetano Testa divenne 
aggiudicatario delle Contribuaùoni indirette di 
questi Ducati. 

Il contratto venne denomioato Appalto a ti- 
tolo di Ferma-mista; doveva durare per nove 
anni ed otto mesi continui dal i maggio 1826 
in avanti , sotto V annuo canone di a,S93>900 
lire nnoye , ossiano fraDcbi. 

Era detto nel Quaderno de' carichi: 

' Nella nnoTa Ferma -mifta tono ' comprati 

Sr immobìli già- consegnati alla Ferma prece* 
ente, e gli altri cbe, qnantnnqne non <Donse« 
gnatf» sono posseduti dalla Ferma stessa. GV im- 
mobili compresi nella nnoTa Ferma sono i soli 
Fabbricati e Terreni. 

La Ferma è inoltre incaricata della riscos- 
sione dei Dazj ComunitatÌYÌ di Parma e di 



Piacenza per tonto dei Comuni col solo bene- 
fizio a titolo dMndeunità o premio dell* otto 
per cento sulle somme riscosse. 

Il Fermiere sarà tenuto di pagare in con- 
tanti al tesoro dello Stato io Parma P annuo 
canone fisso già convenuto. Il pa^^amento si 
farà in dodici rate uguali; quello della prima 
rata anticipatamente e in monete d'oro e d'ar- 
gento al corso legale; quello delle altre rate 
«olle tteiM monete c^e saranno entrate nella 
Citta. 

Da tutti i prodotti lordi della Ferma fi 
fottrarrà il «anone aonno fino» e le 8pete: la 
rimanente lemma tarà divisa per metà Ira il 
^Governo ed il Fennìere, detratte «perà lira 
naove 10,000 a prò del Governo. 

Qaalanqne difetto ne* prodotti, anche qtian* 
do non Instassero al pagamento dell'intero ca- 
none, dovrà essere sostenuto dal Fermiere solo* 

Esso farà il deposito nella cassa del Tesoro 
di lire nuove Soo,opo a cauzione del contratto^ 
dovrà comprare e pagare i mobili, le macchine 
e tutt' altro che serve all'esercizio della Ferma: 
dovrà- pure comprare i capitali che riceverà 
dal Governo. 

La Ferma sarà amministrata da due Rap- 
presentanti» uno del Governo e l'altro dei Fer- 
miere. 

Tutti gP Impiegati della Ferma, che fanno 
•aanoni, o maneggiano il denaro di essa Ferma, 
sono aottoposti allo disj^aioiu vegliatiti intorno 
ai Contabili dei denari pnbblim^ 

Tntt» le spese del contratto d'appalto a 
titolo di Ferma*niista 9 compresavi qàelia del 
Oontiolloy tarà toetennta per intiero dal Fer- 
ttiere. 
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Sotto queste condizioni fu la Ferma -mista 
deliberata al ridetto Gaetano Testa dal Presi* 
dente delP Interno incaricato da S. M. , e ci^ 
senza formalità di rogito. 

Gli scadenti Feruiieri richiesero giudizial- 
mente a Gaetano Testa il pagamento del diritto 
proporzionale di controllo» ch'eglino pretesero 
doversi calcolare tnlla somma cnmulata di lire 
nuove a5>a8i,75o pe* nove anni ^ otto masi 
di canone da corrìapondersi» oltre altri diritti 
derivanti dai diversi patti. 

Il Testa negò di dovere alcun diritto, perchè 
il sno contratto era un atto di pubblica Ammi- 
nistrasione stipnlato dal Presidente delle Fioan* 
se» ma a nome del Sovrano: in ogni caso* 
asserì che quel contratto era una società aog* 
getta unicamente ad un diritto fisso. 

Replicavano i Fermieri , che il contratto era 
un affitto di cose mobili; il qua! affitto, per 
un puro errore materiale di ommissione, non 
•venne tassato specificamente nella nostra Legge 
del controllo, modellata tutta sulla Legge fran- 
cese; rna che però poteva tassarsi almeno al 
minimo diritto imposto alla sua classe; nella 
peggiore ipotesi quel contratto era nn'' obbliga- 
zione di somme senza liberalità contemplata 
dal n.* a. J. 4. dell'art. 71 della nostra Legge 
intorno al controllo. 

La Sesione civile del Trlbonale civile. e cri- 
minale di Parma]» nel i marzo i8a6 decite: 

1.** che il contratto d'appallo a titolo di 
Ferma-mista, e di cqi è caso» era una società, 
nella qnale stsbiUto come certo il prodotto di 
lire nuove 2,593»ooo annue, tntto il sovrappiù, 
ossia il guadagno, è divisibile per giusta metà » 
e tatto U meno resta a carico dell' Appaltatore;. 



2. " che r obbligo assunto dal Fermlere rli 
pagare anticipatamente ilei proprio il primo 
dodicesimo del primo caaoQe è ua accessorio 
del contratto di società; 

3. ° che pur sono accessorii del contratto 
medesimo la cauzione nella somma di lire nuo- 
ve 3oo,coo, e r acquisto de^ mobili e capitali 
della precedente Ferma mista; 

4. ** che 1* obbligo alP Appaltatore di pagare 
rftoaao canone n lisoWe soatansialmente in 
quello di non poter toccare, 0 aver parte ne*' 
prodotti fino alla oonoorreosa di esso canone» 
perchè non suoi, e di dovere soltanto adempiere 
del proprio il difetto, quando riescissero minori. 

Dichiarò quindi, che per tal obbligo non 
dovea pagarsi tassa alcuna o fissa o proporzìo* 
sionale di controllo: Che dovevasi una tassa fìssa 
per la società , e una tassa proporzionale pel 
primo dodicesimo del primo canone , per la 
cauzione, e per l'acquisto de' mobili e capitali. 

Amendue le Parti ebbero ricorso al Tribunale 
supremo. 

Li'' Amministrazione delle Finanze allegò vio- 
lati dal Tribunale gli art. 4 e 71, §. 4- 3 
del Decreto del a3 dicembre 1819 intorno al 
controllo, i quali assoggettano alla tassa del 
mezzo per joo qualunque atto, o scrUtù che 
contenga obbligo di somme senMa liberàUtà ( la 
tassa in questo ceso sarebbe ammontata pei soli 
canoni a lire nuove ia6,4o8. 75): 

iossidiarìamente allegò violato lo stesso art. 
71, 5- combinato cogli art. 4» > ài 
esso Decreto , perchè il contratto in disputa è 
nn Toro affitto di mobili , misto di società , e 
soegetto alla tassa proporsionale stabilita dal 
ridetto art. ?f > J. 3.**- 



■ 
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allegò pure violato l'art. 5 14 processuale, 
perchè il Testa era stato condannto a pagare 
uua somina, mentre nulla avrebbe voluto paga- 
re, e così era rimasto succumbente; ma il Tri- 
bunale dichiarò compensate le spese. 

Gaetano Testa oppose, prima di latto. Tir* 
rieevibilità del ricorso deirAnumoistrasione stan- 
tecbè era stato sl^uìficato al domicìlio da lui 
eletto pel primo giudizio. 

Disse poscia violato dal Tribunale Tart. 72 » 
J. 3."» n.* a del Decreto sul controllo , assog- 
gettando alla formalità ed alla tassa un atto del 
Prìncipe, che è il più soblime fra gli atti di 
amministrazione pubblica , e disse violati gli 
art. Ao , aa 9 a3 e 3o dello stesso Decreto con- 
dannandolo a pagare il diritto, mentre a seconda 
di quegli articoli il suo contratto non aveva 
termine prescritto alla registratura. 

Il signor Procuratore generale, posta da parte 
la quistione d'irricevibilità del ricorso dell Am- 
ministrazione delle Finanze , sostenne , che il 
controverso contratto era uno di quegli affitti 
conosciuti in Francia sotto il nome di Règie 
intéressée j di cui parlano e l'Autore del Réper- 
toire unwcrsel, e le Decisioni della Corte di 
Cassazione del 29 messidoro anno II. nella 
Causa Andéri cantre V Admmistraticn de l'en» 
re^istrement j del 39 ottobre 1806» del 

nella Causa tra la medesima Ammini- 
strazione contro GuilU e Bigot; e perciò era 
dovuta per lo meno la tassa minima stabilita 
neirart. 71, J. i.% cioè di centesimi i^- jr per 
ogni 100 lire nuove sul prezzo delP amtto ; 
i;iaccbè per un errore veramente materiale nel 
5. 3." di quell'articolo i nostri hanno ommesso 
di far menzione dell* affitto d^ mobili nel tra- 
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dune le parole della Legf^t francese boiue à 
ferme et à loyer* 

Motivi e Decisione. 

Quanto sia al ricorso della cessata Ammini* 
trazione delle Finanze ed air eccezione d' irre- 
civibìlità oppostagli dalPiotimato Gaetano Testa, 
e desunto da d^» ebe quel ricorso, e \% oonte- 
•toale oiusione non furono significati a persona 
o a domicilio 9 

Considerando» che pel disposto dell'art. 618 
del CSodico di processnra civile la domanda di 
revisione è significata alia Parte in persona o 
al domicilio , con citaaione a comparirò avanti 
il Tribunale supremo; 

Che nei caso attuale egli ò ben vero, che il 
Testa nella prima sua memoria, significata al* 
1* Amministrazione delle Finanze li 5 novem- 
bre 1825 in pendenza del conflitto avanti il 
Tribunale civile di questa Città, dicendosi allora 
domiciliato a Piacenza, aveva eletto domicilio 
in Parma presso 1' Avvocato Ferdinando Maestri, 
e che appunto a questo domicilio eletto gli ia 
significato nel giorno 1 ajìrile 1826 il ricorso 
deir Amministrazione medesima per la revisione 
d'alcuni capi della Sentenza proferita da quel 
Tribunale nel di i marzo dell' anno stesso; ma 
obe non per questo fu soddisfatto al volere 
delia Legge, essendo canone di Giurisprudenza, 
ohe r elezione di dooUoilio fatta in un giudizio 
cessa dal momento cbe questo fu terminato con 
una Sentensa definitiva, nè a quel domicilio 
cori eletto può più significarsi validamente nè 
alcun atto di appello ni alcuna domanda di 
revisione della Sentenaa medesima; 
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Che dair essersi nell*art. toa del Regolamento 
sul modo di procedere in fatto di contravven- 
zioni a diverse Leggi di Finanze, promulgato 
per Sovrano Decreto del 17 dicembre i^io, 
dair esser, si disse, ordinato con tale articolo 
che La domanda in revisione, sarà intimata 
yf al domicilio eletto pei giudizio , in seguito 
yy del quale è stata proferita la Sentenza di cui 
yy si vorrà domandare la revisione, e che tali 
^ intimazioni varranno come se fossero fatte a 
yy persona o domicilio reale ^ male si è voluto 
argomentare ohe la atessa massima debbasi ri- 
tenere f almeno per analogia , nelle Qàtm di 
Controllo» abbencbè non se no tioTi traooia 
nel titolo 9 dell* altro Somno Decreto dei aS 
dicembre 1819 relatifo ai modi di procedere 
in quelle cause, dicendovisi soltanto noli* art. 68 
del Decreto medesimo ohe ^ le Sentenae tensa 
^ appello non saranno, e non potranno essere !m« 
yf pugnate che mediante ricorso in Cassazione „• 
Imperocché ella è regola inconcussa di diritto 
che , laddove cessa la speciale disposizione di 
legg^e , subentrano le disposizioni generali : e 
che ogniqualvolta il Legislatore in un caso qual* 
siasi non ha tracciato particolari forme di atti 
giudiziarj è forza di ricorrere al metodo gene- 
rale prescritto nel Codice processuale: e sarebbe 
senza dubbio un violare apertamente siffatta 
regola se nel caso attuale , in vece di supplire 
colle massime ordinarie della civile processura 
al difetto di più ampie disposizioni del succi-* 
tato Deoreto snl Controllo, si applicassero al- 
l' nono quelle del sovrìndioato Regolamento dei 
17 oicembre i8ao; Regolamento speciale pur 
essoy e come dichiaratasi nel Sovrano Decreto 
di sua promulgazione» e tutto ristretto ai prò* 



cedimenti per contravvenzioni alle leggi intonio 
a Dof^ane, Regalie, Lotto, Dazj, sulla Vendita 
del vino e de' liquori, sulU Contrattazione de' 
bozzoli e 8ui Dazj di consumo di Parma e Pia- 
cenza; 

GonaidorandO) che secondo i prìnoipj di pro- 
ceaaura dvUe ordioerìa» la aìgni6cazione aella 
domanda di recisione 9 e la contestuale cita- 
zione avanti il Tribunale supremo non fatte 
alla persona o al domicilio della Pajrte intimata 
sono nulle a senso dell'art. 180 combinato col 
successivo art. 188 del Codice processuale > le 
cui disposizioni, risguardando esse in modo ge* 
nerale le citazioni introduttive d'istanza, sono 
applicabili anche ai ricorsi per revisione; 

Considerando per ultimo , che , posta per le 
premesse riflessioni la nullità del ricorso fatto 
dair Amministrazione generale della cessata Fer- 
ma , non può questo Tribunale supremo occu- 
parsi della diaamioa dei motivi sui quali esso 
e fondato. 

Quanto poi sia al ricorso dell' attuale Fer- 
miere Gaetano Testa contro la sovrindicata Sen- 
tenza della Sezione dvile del Tribunale di que- 
sta Città del I marzo iSaóy e cosi sui primo 
mezzo del medesimo tratto dalla pretesa Tiola* 
zione deirart. 72, J. 3.% n.** a del ridetto So* 
vrano Decreto dei a3 dicembre 1819 per essersi 
dal Tribunale medesimo ritenuto soggetto alla 
formalità del Controllo V atto con cui gli fu 
deliberato l'appalto delle Finanze di questi Du* 
cati a tìtolo di Ferma-mista: 

Considerando, che pel testé citato articolo 
sono esenti dalla formalità del registro quegli 
atti di an)minÌ3trazione pubblica che non tro- 
vansi compresi negli articoli precedenti; 
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Clie i contratti di affitto, di socielà, «li com- 
pra e vendita, e il deposito di somma a titolo 
di canzione , i quali tutti insieme concorrono 
a costituire il contratto d'appalto delle contri- 
buzioni indirette , di cui in oggi si disputa , 
sono partitamente contemplati negli articoli che 
precedono V art* 72 invocato dal ricorrente i e 
che in ogni esso il contratto stctso d* appalto 
anche preso nel suo complesso portando seco 
obbligazioni correspettive e trasmissioni di go- 
dimento di beni mobili e stallili non può dirsi 
compreso nelPart. 4 precitato Decreto» e 
quindi non dirsi contemplato nel Decreto me- 
desimo so non per rapporto alla misura e quan- 
tità del diritto cni esso contratto poteva dar 
luogo (oggetto questo divenuto straniero allo 
stato presente della quìstione), almeno per rap- 
porto alla sua collocazione fra gli atti che dalla 
leg"ge si vollero soggetti a Controllo; 

Che di fatti fu esso ritenuto tale fra i con- 
traenti ( e ciò non è già in modo figurativo 
d'una mera possibilità, che come tale ei venisse 
ìi^ seguito riconosciuto, ma bensi in modo as- 
soluto e positivo) nell'art. 79 ed ultimo del 
Capitolato, il quale fa parte integrante dell'atto 
amministrativo dei a3 loglio i8ad, cioè di quel- 
Tatto che è quel solo in cni consiste il vero 
atto dì dottore dell' appalto, e cni il nuovo 
Fermiere nell* articolo testé citato 79 s' incaricò 
dì far registrare a tutte sne spese, giacché in 
quanto alla precedente Sovrana Risoluzione dei 
»o dello stesso mese di luglio, essa non fu 
certamente fuorché l' espressione del Benepta- 
cito di S. M. perché il Testa fosse deliberatario 
dell'appalto, e con esso lui si devenisse alla 
stipulaxione del relativo contratto. 
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Sai secondo meno del ficorso , tratto da ciò , 
che U testé rìfento atto dei ad luglio i8a8 per 
eli art. ao, aa, aS e do del ridetto. Decreto aS 
dioemliro 1819 tal Gootrollo, non aveva termino 
pietorìtto alla registratura, e ohe quindi il Tri- 
banale condannando il deliberatario dell* appalto 
al pagamento di que' diritti di registro, a oui il 
Tribunale stesso giudicò soggetto tale atto, oom- 
mue una violazione di detti artìooli, e fece nna 
£iUà applicazione degli indicati uella sua Sen tenza: 

Considerando che gli atti delle pubbliche 
Amministrazioni soggetti alla formalità dei re- 
gistro per espressa e letterale disposizione del- 
l' art. 20 del Decreto or ora citato devono 
essere sottoposti al Controllo entro il termiud 
di venti giorni; e che entro questo termine 
avrebbe pur dovuto esserlo il contratto d' ap- 
palto di cui ora si disputa, se non fosse piaciuto 
alla Maestà Sua con Sovrana Risoluzione dei 
a4 luglio i8a5 di ordinare, che il termine stesso 
fosse protratto uno a nuova disponzione; pro- 
roga questa che con altra tua Risoluzione dei 
ao agosto dell* anno medesimo fu estesa a tutto 
il settembre presumo, prima della cui scadenza, 
e cosà ai ag di quel mese, fu poi anche ordi- 
nato oon nna terza Sovrana Risoluzione , con- 
servata in questa parte eolia quarta in data 
dei j3 ott(^re i8a5, che tanto la registratura 
del contratto quanto il pagamento di qualunque 
diritto resterebbero in sospeso sino a che fosse 
in modo definitivo decisa la questione che in 
proposito di tale registratura andava a promo- 
versi tra la Società dei Fermieri ed il nuovo 
appaltatore della Finanza; 

Che dunque il Tribunale nel supporre sca- 
duto colla Sentenza, che andava a pronunziare. 
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il termine yer «tottomettere il contratto alla 

formalità del registro , e nel condannare di 
conseguenza il nuovo appaltatore al pagamento 
ilei diritti, dei quali credette suscettivo il con** 
tratto medesimo, non solo non violò l' obbiet- 
tato art. ao, ma De fece anzi una giusta appli- 
cazione ; 

Che del resto gli altri articoli del Decreto 
del Controllo, che si pretendevano violati dal 
Tribunale, non hanno alcuna relazione colla con- 
troversia ch'egli era chiamato a decidere, poi** 
che gli art. aa e a3 rìsguardaao agli atti se- 
gaiH in paese eitero ed ai fatta con privata 
Bcrìttura; e di questa seconda specie non pnò 
mai essere nn atto di pnbblica Amministranone, 
siccome è quello del contratto di appalto àeì 
aS loglio i8a8; 6 in quanto ali* art. 3o esso 
non risguarda che alle persone che hanno ob- 
bligo dì soddisfare i diritti di registratura, ed 
è perciò di nessuna ioflaenia nel caso presente» 
in cai per patto speciale scrìtto nel succitato 
art. 79 del capitolato si convenne che „ tutta la 
^ spesa del Controllo d'appalto a titolo di Fer- 
^ ma-mista, compresavi quella del Confrollo del* 
^ l* atto di delibera, saranno sostenute per in- 
39 tiero da chi avrà ottenuta la delibera mer 
^ desima ^. 

Per questi motivi il Tribunale supremo sen^ 
tito il Procuratore generale di S. M. nelle sue 
conclusioni; 

Previa la riunione dei due ricorsi domandata 
dalle Parti, e facendo diritto su d'*eutramln 
oon una sola Sentenza: 

Dichiara irrecivibile il ricorso della cessata 
Amministìariooe generale delle Finanze e signi- 
ficato il X aprile i8a6 fet la lovinone d*aloani 
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capi della Sentenza pronunciata dalla Sezione 
civile del Tribunale civile e criminale di Parma 
nel giorno i marzo dell'anno stesso iSaOj 

Ricetta il ricorso dell'attuale Fermiere Gae- 
tano Testa per la revisione d'altri capi della 
Sentenza medesima. 

Spese per intiero compensate. 

9 febbrajo 1829. 



Gommend. FAINARDI Pbbsioeiitb. 

MONZA \ 
Cat. MELEGARI / 

FEDERICI \ CojisicuBBi. 
PAZZONI L 
SIOORÈ ^ 
BERTIOLI AststtoBB. 

^ AvTOMtS FAIMAXDI, • YAGCAII. 



NOTA 



N on posto a meno di non manifestare anche qui il 
mio dispetto nel vedere minati gl'interessi de' cittadini 
non per mancaui&a di buon diritto, ma per l'oramis- 
sione, o la non troppo esatta osservanza di un'insulsa 
fortiMÌìtà. 

Il bello si ^ , nel caso della qui presente Decisione , 

che Oietano Testa avea eletto domicilio pel primo 
giudizio nello studio dell'Avvocato Maestri 3 e di que- 
sto stesso Avvocato egli si prevalse anche nel giudizio 
rtonstonale. 
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N." XXXIII 



CAUSA CIVILE 

SUL MEAITO 



Pettenati e Pezzoni 



HOMI DE^ TESTimONJ 



Nel. o gennajo 182 5 (Voi. 5 1 824-1 8a5 part. i 
pag. 1170 segg. ) Tenne ammesto il ricorto del 
Pettenati contro la Sentenza d' appello, che 
aveva annullata quella di prima ittansa» perchè 
ammise la prova testimoniale proposta dal Pet- 
tenati stesso, ma non indicò i nomi e cognomi 
de' testìmonii a termine deirart. 238 Codice dt 
processura civile; mentre il Pezzoni non aveva 
opposto al Pettenati il difetto di aver indicati 
i nomi e cognomi de' testimonii da esaminarsi. 

Recato il fondo della Causa al Tribunale su- 
premo, il Pettenati articolò due fatti con ri- 
chiesta degli i> febbrajo 1828; ma non nominò 
i testimonii. Pezzoni nelle conclusioni dei 18 
febbrajo 1828 eccepì questo difetto. 

Il Tribunale, considerando, die i fatti artico- 
lati sono concludenti prima di far diritto, ordinò 
al Pettenati di mettersi in regola; spese riservate. 

]6 febbrajo 1829. 

Commend. FAINARDI Prssidbntb. 
MONZA, C«v. MELEGARI, ) « 
FEDERICI, PAZZONI, BEKTIOLI \ ^•""•"«■«' 
ONESTI AssusoRB. 

Amati GODI • TOBUGUNI. 



CAUSA CRIMINALE 

Bi,„r,« da riO'Procur'^' Ducale 
^ e G ualca Pìef^n tmio 

Conte» wi »9m^^ 

TVr, jj£ftì « «elle contravvenzioni 
^ariano ° ^,''^1 

«.«Oe '^^ff„,'^f desistere, purché il focOa, 
■P'^te, qaestanepuo querela. Cht 

entro otto giorni '^''l^Stl non pui rtonoMrìa. 

,i ha rinunziato una volta, n 

Art. 95- i''^ '}"TZi lo ,Uuo VjSftziali da 
me della quercia ' Va«« àidensUma 

la querela fu "«''"/"•J^*^- nffiw-Ue «- 
tarà immediatamente f «"JT "** ^ 

dei /«Wi^ 

Ma»»"*"" 

jxM^ùea . Parte 

»«» ^S!f^,i«»ar. U torto 
offesa nelU persona potsa eonaoaa 
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ricevuto air altra Parte. Questa condonazione 
può farsi verbalmente , quando noi» vi ha que» 
rela scrilta* 

a.* ^'tf siavi stata o no condonatone di torto 
fra le Parti, è una mera dichiarazione di fatto. 

Fa t t o. 

Domenico e Giuseppe Parmigiani» e Pìer-Àn- 
tODÌo Cavalca percossero Giuseppe Carpi di 
Povìglio. Questi volle portar querela davanti il 
Pod«8Ù di Gattntico; ma, soprag^giunti ì per- 
COtitorì , il Podestà medesimo consigliò tutti a 
rappacificarsi, e si astenne dallo scrivere la quo** 
rela. lu questa intcllii;enza o<znuno partì. 

Dopo dieci mesi Giusej)|»e Carpi diede que- 
rela formale. Non valse agP imputati, che il Po- 
destà attestasse al dibattimento quanto era av- 
venuto davanti a lui. Il Tribunale correzionale 
dì Parma condannò gl'imputati alla prigionia. 

Ma il Tribunale degli appelli correzionali in 
Piacenza, ritenuto, che il Carpì aveva fatta 
rinunzia davanti al Podestà, ed aveva condo- 
nato il torto a lui fatto; ritenuto, ohe la oondo- 
nasione fatta prima della querela equivale ad 
una desistenza fatta , data già la querela, di- 
chiarò, che la posteriore querela, data dal Carpi 
etesso contro il disposto nelPart. 94 Codice di 
processura criminale, non era un'istanea legale 
e da accogliersi; che quindi non eravi luogo a 
procedere contro gl'incolpati, ì quali vennero 
assoluti dair azione intentata a loro pregiudìzio. 

Il Vice -Procuratore Ducale del Tribunale 
di Piacenza ebbe ricorso contro la sentenza 
di appello , y)reteodeudo , che la disposizione 
verbale del Podestà potesse, al pili, provare un 
progetto di querela e desistenza, non una que- 

'4 
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rela e desistenza formale, cìie la Legge richiede 
in iscritto, e, quanto alla desistenza, vuole im- 
Diediataniente trasmessa al pubblico Ministero. 

Questo ricorso non ebbe il Voto del Procu- 
ratore Generale di S. M. , perchè avendo li 
Tribunale appello dichiarato esservi stata co»- 
donazione preeedeote alla querela , il supremo 
Tribunale non poteva occuparsi di tale oicbia- 
raaiooe come di mero fatto; e poeto quel fatto, 
dichiarato in atto solenne, equivalente, per lo 
meno, ad altro atto pubblico, le conseguenze 
dedotte daU* appello sono irrecusabili. 

Motivi £ Decisione. 

Veduti gli art. ga, 94 e 460 dei Codice di 
processnra criminale; 

Quanto sia al motivo addotto dal Vice-Pro- 
curatore Ducale di Piacenza, e tratto da ciò, 
che, esistendo una querela, e non essendovi 
desistenza dalla medesima, il Tribunale d'ap- 
pello spogliar non poteva il Fisco di azione a 
j)rocedere, e spogliandolo, violò gli art. 92 e 
94 del Codice di processura criminale: 

Considerando, che il Tribunale d'appello 
ritenne, e dichiarò pure in fatto, che i fratelli 
Parmigiani, e Pier-Antonio Cavalca per una 
parte, e Giuseppe Carpi dall'altra, comparvero 
contemporaneamente innanzi al Podestà del loro 
Comune (Autorità competente a ricever que- 
rele, e desistenae) e vi comparvero querelan- 
dosi a vicenda; 

Che ambe le Parti consigliate dal prefato 
Podestà ad accomodarsi rimisero a lui stesso 
Paffiire, ed avendoli esso consigliati di nuovo 
a non fare più altro, tanto i fratelli Parmi- 
giani ed il Cavalca , quanto il Carpi se ne 
partirono, e niuna delle querele fu scritta: 
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Considerando, clie i Giudici del fondo nel 
valutare il complesso de' fatti surriferiti riten- 
nero altresì, che il contegno tenuto dalle Parti 
importava una reciproca condonazione; 

Che, stabilita cosi una condonazione reciproca, 
dulia cui esistenza il Tribunale supremo non 

Suo occuparsi, perchè posta iu fatto dai Giudici 
el fondo, non possono dirsi violati gli art. 
e 94 del Codice di proceasara crìminaìe} perchè 
questi esigon bene, che le qoerele una volta por* 
tate non possano paraliszarsi che per sncoeisiva 
desistenza fatta coile stesse forme della querela, 
ina non tolgono poi» che la reciproca condona^ 
zione, seguita dopo verbale querela non redatta 
in iscrìtto per r immediato recesso de^ quere» 
lantiy possa considerarsi impeditiva a riproporre 
di nnovo, ed efficacemente, la stessa querela. 
Che dunque nel ritenere inefficace la seconda 
querela portata dal Carpi , trascorsi da ben 
dieci mesi dalla suddetta comparsa sua e dei 
Parmigiani e del Cavalca avanti il Podestà , 
il Tribunale di Piacenza non commise alcuna 
violazione di legge ; 

Per questi motivi il Tribunale supremo ri- 

fetta il ricorso interposto dal Vice-Procuratore 
lucale dì Piacenza contro la sentenza proferita 
nella causa Parmigiani e Cavalca dalla Sezione 
giudicante degli appelli oorreaonali in Piacensa 
li di 3o gennajo ultimo scorso. 

ai febbrajo 1839. 

Comroend. FAINÀRDI Pabsidknts. 

MONZA 
Cav. MELEGARI 

FEDERICI 

PAZZONI 
CJav. GODI ^ 

SIGORÈ 



CoirsiGuaKi. 



n:' XXXV 



CAUSA CRIMINALE 



Ricorso di Giovanni Peracchi 



QUAUFiGAZION£ - Crimioe . Dabbio - Fatto - 
Spofitioae. 



Codice ut r«ooB**tfiiA skimiiialb 

Art* 414* S0nteìua di condanna deae con» , 
tenere sotto pena di nullità la sposixione del 
fatto come è risultato dalla pubblica Udienza, 
la qualificatone del crimine costituito dal fot* 
to stesso ecc. 

Massima. 

ha sposizione del fatto contenuta in una sen- 
tenza criminale di condaìina deve contenere la 
narrativa delle circostanze tutte conducenti a 
(jnalificare il delitto , ossia crimine . La sola 
ijuulifìcazione data dai Giudici all' azione non 
è sufficiente da se a supplire alla mancanza di 
gualche parte essenziale nella narrativa stessa , 
21 dubbio nel fatto basta per fot rivedere la 
sententi* 

Fatto, 

Giovanni Perncchi Guardia di Finanza fu 
coadannato dalla Sezione orimiDale del Tri|»tt- 
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naie civile e criminale di Parma come convinto 
di omicidio voloutario nella persona dì Agosti- 
no Ferri. 

Ecco in (jual modo quella Sezione espose il 
fatto nella sentenza del 9 gennajo 1829: 

Dichiara essere dal pubblico dibattimento 
», risaltato, 

„ Che nella sera del primo ottobre dell' ni- 
t9 timo scorso anno Giovanni Peracchi^ Guardia 
», di Finanza in allora di residenza a Correggio, 
y, fn comandato di portare unitamente ad utt* 
„ altra Guardia la corrispondenza della Brigata 
y» a Compianello d'Enza; 

„ Che viaggio facendo, per adempire a quo- 
9, st' ordine, il Peraccbì assieme all'altra Guar- 

dia armati ambi di schioppo passarono pel 
5, villag^gio Estense di Gatano, nel quale abi- 
„ tando un Acostino Ferri, conduttore di vino 
9, e viveri anche per la Brigata alla quale era 
„ addetto il Peracchi, era perciò conosciuto da 
„ lui, fece ricerca della sua casa, la quale in- 

dieatagli , bussò fortemente col calcio dello 

schioppo ad una finestra domandandolo; ed 

essendogli risposto dalla moglie del Ferri, 
„ che non v'era quesd in casa, ciò non ostante 
„ entrò il Peraccni nella enclna della casa la 
9, di coi porta trovò solamente socchiusa; ed 
,9 avendo veduto il cappello del Ferri mostrò 
S9 di non credere che non fosse in casa, e si 
99 affacciò alla porta della camera per vedere 
99 se vi fosse; ed accertatosi, che non v'era^ si 
99 fermò nella stessa casa per aspettare il Ferrì9 
99 che la moglie disse non poter tardar molto a 
„ giugnere, come difiatti arrivò qnasi subito; 

„ Che appena presentatosi il Ferri sul limitar 
99 della propria casa, vedutolo il Peraccbì gli 
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9, disse • sei tu, Agosthwne ? - balzò io piedi » 
„ rivolse contro di lai lo schioppo, e lo esplose , 
»9 per cui essendo carico a palla aodò a ferire il 
n Ferri nel petto, che rimase trapassato da 

banda a banda, e spirò pochi momenti dopo; 
Che il Pprarrhi, appena fomtnej^so il latto, 

si diede alia iuga immediatameate seguito 
,f dal Faddi; 

„ Essere risultato da visita apposita, che la 
„ morte del Ferri è avvenuta per eiVetto del 
9, colpo di schioppo riportato dal Peracchi; 

Non essere risultato, che il Peraechi avesse 
5, premeditato di uccidere il Ferri, e non es- 
„ sere risaltato neppure della causa per la 

quale il Peraechi commise contro il Ferri 
n 1 azione che lo ha privato di vita; 

,9 Veduto Part* la della convenzione con- 
n elusa fra S. M. P Augusta Nostra Sovrana e 
,9 S. A. R. il Serenissimo Daca di Modena del 
„ giorno ao maggio 1817 ratificata nel giorno 

IO giugno dello stesso anno; 

Veduto il Codice degli Stati Estensi in 

materia Criminale, titolo 4»° del libro 5."; 

„ Veduti gli articoli 3o5» e 3i3 del Codice 

Penale Parmense; 

„ Considerando, che il fatto di cui l'accusato 
Giovanni Peraechi è ritenuto autore costi- 

99 tuisce il Crimine di omicidio volontario, 
5, Dichiara Giovanni Peraechi, qui sopra qua- 
lificato, colpevole di omicidio volontario sopra 
la persona delT ora fn Agostino Ferri nella 

„ sera del i ottobre delP ultimo scorso anno 
a Gatano Estense: 

„ Considerando» che il fatto del qnale Pac- 
,9 casato Giovanni Peraechi è ritennto autore 

potrebbe anche secondo le Leggi Estenai pa- 
,y nirsi di galera perpetua; 
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„ Considerando, che a questa pena equivale 
y, secondo il sistema della nostra legislazione 
„ quella dei Uvori fonati in perpetuo; 

„ Applicando il suddetto articolo 3id del 
99 Codice penale 9 e l'art. 414, 2.* parte del 
99 Codice di processura criminale, eoù conce- 
99 piti ecc. ecc. 

99 Ha condannato» e conijanna Giuseppe Pe« 
99 racchi qui sopra qualificato ai lai^orì forzati a 
99 vita 9 ed alle spese 9,. 

Gav. RAPACCIOLI Vics-PRBSiDsirtE. 

SCHIZZATI ) 
ZANGRANDI ) Giudici. 
GUADAGNIMI ) 
TUBARCHI Amimorb. 
Conte ZUGCAEDI Pasroas. 

Ricorso del Peracchi al Tribnuale supremo di 
revisione per esposizione imperfetta del fatto 
qualificativo del crìmine, per cui fu proferita 
la condanna. Il signor Procuratore Generale 9 
ritenendo il suo sistema, che le sentenze cri- 
niinalt9 secondo il Codice parmense, non debbano 
essere diverse dalle sentenaee compilate in Fran* 
eia a forma del loro Codice, ooncbinse a cbè 
il ricorso fosse rigettato. 

Motivi b Dbcisione. 

Veduti gli art. 414, ^òa^ e 4S1 del Codice 
di processura crìir.inale: 

Considerando, che la Sezione criminale del 
Tribunale di Parma non ha potuto giustamente 
applicare all'or rirorrentp Giovanni Peracchi la 
pena minacciata dairart. òiò del Codice penale. 



contro r omic'ulio volontario, se non qnfindo 
siagli constato che l' esplosione (Iella carabina 
contro Agostino Ferri lu l'elVetto della libera 
e decisa volontà del Peracchi medesioio di com- 
niettere quel misfatto; 

Che avendo quella Sezione dichiarato, non 
esdergU apparso di alcuna causa , da cui fosse 
mosso il Peracchi ad operare siccome fece; e 
tolto coti di messo il principale elomeoto» mercè 
il tpiale dall'atto ai argomenta la volontà, hanno 
dovuto i Giudici Gonvincersi di qneata dalle 
droostanze escludenti qualunque accidentalità, 
e qualunque intenzione diversa, e quindi per il 
motivo, ohe il Peracchi era di sano intendi- 
mento, e sapeva che la carabina era carica a 
palla, e questa era cosi perfetta nella sua co* 
struzione da non esplodere se non a volontà 
di chi la maneggiava; 

Che in altra £rni<?a , e così senza il concorso 
di tutte queste circostanze escludenti, la Sezione 
nel condannare il Peracchi ai lavori forzati a 
vita avrebbe ninlamentc e stortamente applicato 
l'art. 3i3 , poiehè in vece di punire un omi- 
cìdio volontario propriamente tale, avrebbe pu- 
nito colla pena a lui solo propria un omicidio 
accidcntaìej o, al più al più, unicamente colposo; 

Che però nella sposizione premessa alla qua- 
lificazione dei preteso crimine, ed alla con- 
danna, niun cenno fu htio intorno alle ridette 
circostanze; e sebbene, risulti dal processo-ver- 
bale di udienza, che furono chiamati e sentiti 
al dibattimento due Armaiuoli in qualità di 
Periti , per dare giudizio sulla qualità della ca- 
rabina, la sposizione summentovata non discende 
punto a manifestare quale aia stata la loro opi- 
nione ; 
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Clic dunque non può il supremo TriLunale 
assicurarsi per alcuna guisa , se la legge sia o 
no stata bene applicata al caso, quale risultò 
alla pubblica udienza; e quindi la Sezione cri- 
minale esponendo, come ha esposto, il fatto da 
lei punito, non si è conformata alla lettera, 
e molto meno al ¥ero spirito dell* art. 414 del 
Codice di prooessnra cnminale, la cai dispo- 
aisione rimarrebbe senza oggetto, quando la sola 
qualificazione del crìmine espressa da' Oindici 
e la pena imposta bastassero a far presumere, 
che tutte le circostanze qualificative sono con- 
corse nell'azione punita. 

Per questi motivi, ed applicando le disposi- 
moni de' succitati art. 4^4 ^ 4^^' 

11 Tribunale supremo annulla la sentenza pro- 
ferita dalla Seziono criminale di Parma li 9 
gennajo 1829, e rimette la Causa alla Sezione 
del Tribunale civile e criminale di Piacenza, 
onde si proceda nelle debite forme ad un nuo?o 
dibattimento. 

a3 marzo 1829. 



Commend. FAINARDI Presidente. 
MONZA \ I 
Gav. MBLEGARI / 

FF.nr.aiCI > Gokìiolibbi. 

PAZ/ONI l 
Cav. GODI ^ 

BEKTIOLI AssEisoRE. 



VILLBRI miBRIGnbDO AYvowt*. 



«i8 

NOTE 



M i duole a««ai , che lo rircostnn/o, in cui mi trovo 
di presente} non un pi ruiettaiio di espoire ai Leggitor.' 
un sunto de* motivi addotti dall'Avvocato Eraeoenldo 
Felleri, giovane di ottime aperanae, e quali può darle 

un figlio del Chiarisdiino Ltriterato e Magistrnto, che m 
fu buon'amico e collega nel Tribunale di Aevisione. 

Intorno all'opinione, che le tentense criminali pai^» 
mensi debbano essere distese come lo f^ono hr senteose 
francesi, non ostante la disposizione dell'art. 4*4 
stro, ho dati alcuni cenni noUa Raccolta i8a6-i8a7. 
(Voi. 7), Nota al N.* IX, pag. 78 , ove ho anche ac- 
cennato l'eaito della Canta Peracchi , già decisa defini- 
tivamente nel tompo in cui il Volume fu pubblicato* 

Se vogliasi fare confronto della Causa Peracchi con 
alfre contenute nella Raccolta intorno all'applicasione 
dell' art. 4*4 > vegganii la Causa di Antonio-Maria 
Dalla Valle del 3i gennajo i8a5 f Fol 3, 1 824-1 «26 , 
N. IX , part. 1, p. 1847; la Causa dei fratelli Maini 
e la Causa di Antuaio Musetta, decisa la prima nel ai 
dicembre i8n6, la seconda nel 8 marco 1827. fFol. 7, 
iaa6-i8a7, N.* ÌX. pag. 72, « N.» XXXIH pag. j^i'S ). 
Apparirà da loro, che il supremo Tribunale è Stato 
sempre cooteguente ne' suoi principii. 

Non dice già il Tribunale, che senta causa non 
possa esservi delitto; la qaal proposizione escluderebbe 

dal novero delle anioni criminose, fra le altre, l'omi- 
cidio denominato dagli antichi bestiale. Questo solo dice, 
che quando non si è potuto conoscere la causa motrice 
dell* azione, i Giudici debbono essere assai più circo- 
spetti nell' indagare pd esprimere con precisione le cir- 
costanze le quali escludano dal fatto o V accidente , o la 
sbadataggine, e cos'i la nuda colpa, la quale non può 
mai fiir caracterizsare 1* omicidio come volontario. 
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Nella Caiisn rlì Bartoiommeo Solari decisa li 4 no- 
▼einbre t8a6. ( Voi. 7. 1826-1897. N.* Ili , pag. 29 ) il 
Tribunale criminale non ateva etpreMO qu,>le motiTO 
avesse indotto il Solari a rommettere V omicidio ; ma 
però aveva narrato , che vi lu rissa , ed anzi il Solari 
medesimo era stato l'autore di quella, degl'insulti e 
dell' irrosione lu la «^mitiva di Vieanino. Ecco pale* 
8^ta la causa generica, per cui si scorge ad evideiiM 
che l'omicidio fu e^tto di volootà determinata. 



iV." XXXVI 
CAUSA CaiMINALE 



Ricorso di PtUati Angelo e di Lunini Cario 



DIBATTIMENTO - Accusato - Assenwi - Di- 
scuMÌooe - IftruKÌooe - Presidente. 



CosiOE ot rBoesitoBA oat«t«Ai.> 

Art. 393. Prima che il testimonio cominci 
a deporre , nel corso dell* esame ed anche dopo, 
il Presidente può far ritirare dalV udienza uno 
o più coaccusati, ed esaminarli separatamente 
su tale o tale altra circostanza del processo: 
ma non deve egli riassumere il generale dibat- 
timento, sotto pena di nullità, senza averli 
previamente istruiti di quanto si è fatto in loro 
assenza, e di ciò che ne è risultato. (Art. 627 9 
Cod. fir. instmct. orim.). 

Art. 399. Nel concorso di piti accusati il Prc 
sidentc determina quale debba essere prima^ 
mente sottoposto a discussione , incominciando 
però dall'accusato principale, se vi è. 

Si fa quindi una discussione speciale per 
ciascheduno degli altri accusati, (Art. 334 ^od.)» 

Massima. 

Il Presidente dopo di aver fatto ritirare un 
coaccusato non è tenuto ad istruirlo di quanto 
si è fatto in assenza di lui, e di ciò che ne è 
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risultato y se non prima di riassumere il dihat^ 
timento generale; cosicc/iè j può prima interra^ 
gare quel coaccusato rientrato, 

È dibattimento particolare quello che riguar~ 
da l'interesse di un accusato; è dibattimento 
generale quello che riguarda V interesse di tutta 
la Causa. 

Fatto, 

Pellati Angelo e Luoìqì Carlo, condannati 
dalla Sezione criminale del Tribunale di Pia* 
cenza li 3o gennajo 1829 alla pena di otto anni 
di lavori forzati come colpevoli di nn farto con 

rottura esteriore ed interna commesso in pre- 
giudizio di Giambatista Gavardi» ebliero ricorso 
alla revisione. 

Il loro ricorso fu fondato sulla pretesa vio- 
lazione dell'art. 39» del Codice di processura 
criminale. 

Si ha dal processo-verbale d'udienza (dice- 
\ano essi ) che il Presidente ha interrogato gli 
accusali Pcilati e Lunini sul fatto separata- 
mente „ facendo ritirare il Lunini, ed inter- 
5, rogando primieramente il Pellati, ed indi il 
^ Lunini, facendolo rientrare nella Sala, ed in- 
ji terrogandolo alla presenza del Pellati, ed 

stmendolo alla fin» del suo interrogatorio di 
99 ciò cbe aveva in sua assenza dichiarato il 
iB Pellati 9. Ora se il Lnnini non è stato i- 
stmito cbe alla fine del suo interrogatorio, 
non lo è stato che dopo di essersi riassunto il. 
generale dibattimento* Danqae il dibattimento 
e nullo. 

Riferisco le osservazioni sottoposte al supre- 
mo Tribanaie dagli Avvocati de' Ricorrenti, 



onde si abbia sott' occhio ttno «viluppo scieati- 
fico della soggetta materia, e tutt' ìusìeme si 
ammiri Piogegoo e Farte di due giovani Giu- 
reconsulti. 

„ Débats: On apjx lle ahisi, dans le procès 
de grand criminel, la parLie de rinstructioa 
qui se fait pul)]l(}uement ; et consiste dans 
la lecture de T acte d' accusation , dans V in- 
5, terrogatoire de l' accuse j dans Tauditìon des 
9, témoins .... dans les plaidoiries de la par* 
„ tie plaignante, du proonrenr general, et da 
défeoseur de V accusé • • . • ( Merlin - Réper- 
toire - Débats -) Dunque l'esame del» 
l'accusato entra e fa parte integrante del pub- 
blico dibattimento. 

„ Quando adunque T accusato Lunini» dopo 
di essere rientrato in sala d'udienza, veniva 
sottoposto ad esame alla presensea del coaccusato 
Pellati, si riprendeva allora il generale dibatti- 
mento che era stato per poco interrotto o sos- 
peso nel tem[)o della sua assenza, intanto che 
si teneva un dibattimento parziale e segreto 
roir altro coaccusato. Dunque, avanti di essere 
sottoposto a codesto esame, doveva il Lunini , 
sotto pena di nullità, essere istrutto di quanto 
erasi tatto in di lui assenza, e di ciò che n^era 
risultato 

Allorché vi hautio più coaccusati, è bene 
di esaminarli separatamente Tuno dair altro. 
Tale principio è fondato sul moUvo, che gli 
accusati di uno stesso delitto, divenendo testi- 
moni! gli uni contro degli altri, ci rileva as- 
saissimo , onde trarre dej^lì schiarimenti dai 
rispettivi loro interrogatoni, di non esaminarli 
gli uni in presenza degli altri* La presenza 
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del coaccusato è il più delle volte un ritegno 
gravissimo ali^ altro che voleue palesare tutta 
o parte dì verità „. 

Ma non per questo, che è lecito di esami- 
nare separatamente diversi coaccusati , ne .con- 
segue che il secondo coaccusato rimasto assente 
abbia ad essere primamente sottoposto pur esso 
ad esame , e poscia istruito di ciò che dichia- 
rava in sua assenza il primo coaccusato. Ciò 
sarebbe no iavertere T ordine del dibattimento, 
nel quale un accusato deve essere esaminato 
subito dopo l'altro» oioò dopo di avere il se- 
condo inteso l'esame del primo» e cosi di se- 
guito; e per parità di ragione» nel caso di e- 
same separato e segreto dell'un d'essi» non dee 
r altro essere esaminato se non dopo di essere 
stato istruito di quanto ba dichiarato il primo 
in di lui assenza »». 

„ D'altronde sarebbe anche un'insìdia che 
81 tenderebbe al secondo accusato, rimasto as- 
sente nel tempo che si esaminava il primo , 
quella di non istruirneìo che dopo il di lui 
esame. Ed è ben giusto che la Legge impieghi 
tutti i mezzi possil)ili per ricercare e giugnere 
a discoprire la verità: ma codesti mezzi deono 
essere convenevoli e piani» non arùiiciosi e 
insidiosi „. 

„ Si aggiunga , che Taccusato non deve es- 
sere privato di alcun mezzo di difesa: ed è cer- 
tamente un mezzo possente ed efficace pel so- 
condo accusato quello di sapere ciò che si è 
dichiarato dal primo ,»• 

»» In somma» allorquando si fa ritirare dal- 
l' udienza un coaccusato» onde esaminare in 
di lui assenza T altro coaccusato, è chiaro che 
lo si fa air unico fine di togliere di mezzo nn 
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ostacolo alla ricerca del vero; ostacolo che sem- 
bra di ravvisare uella presenza del coaccusato 
che si fa ritirare* Non già, che eoa ciò Yogliasi 
impedire èhe un coaccusato senta la dichiara* 
àone deir altro » e se De giovi nell* emettere 
la saa: il che tenderebbe a scemare, come st 
diceva» i mezzi di soa difesa, e ad insidiare 
alla di lui ignoranza o inesperienza: le quali 
cose non possono fortunatamente esser permesse» 
nè tollerate dalla Legge 

Ma sento opporre da taluno, che l'interro* 
gatorìo degli accusati non è il generale diba^ 
timento, ch'esso non è che una speciale discus- 
sione , cui eg;lHio vengono sottoposti, con tal 
nome imlicato anche dall'art. 399, Coil. pr. 
crim.; che dunque il (generale dibattimento non 
si riassume che dopo T esame dei^li accusati j e 
che quindi Tistruzione e ancora data a tempo, 
cioè prima di riassumere il generale dibatti- 
mento, sia essa data in principio, o in lìao 
deir esame stesso. Vana opposiziouel ,, 

Ninno vi ha che possa dubitare che l'in- 
terrogatorìo degli accasati da sè non è, o, di- 
rem meglio, non costituisce il generale dibat- 
timento, come non lo è, nè lo costituisce la 
lettura dell* atto d* accusa, come non lo è, nò 
Io costituisce Pesame de* testimonii, come non 
lo è, nè Io costituisce la lettura delle couchiu- 
sioni del fisco e delle difese dell'accusato. Tutte 
qoeate operazioni da «è sole non costituiscono, 
è chiaro , il generale dibattimento: elleno non 
ne sono che tante parti. Non è che dall'ag- 
gregato di esse che è formato il generale di- 
battimento. Ma è peraltro ben vero che ai 
ogni volta che si eseguisce alcune delle ridette 
operazioni, o si legge Tatto d'accusa, 0 si 
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interroghino gli accusati, o sì esamiDÌno i te<- 
stimonii, o si leggano le conclnsioni del pub- 
blico Ministero, o le difese dell* acensato , h% 
sempre luogo il dibattimento ; perchè appunto 
il dibattimento non è altra cosa che nn* ope- 
razione complessa ohe si compone di codeste 
diverse operazioni parziali „• 

9, Ed è poi detto dibattimento generate nel 
sopraccitato articolo 39a , non in contrapposi- 
sione della discussione speciale j di cui air art» 
399 , il quale ad altro non è inteso che a trac* 
ciar al Presiclente il modo di sottoporre ad esa- 
me diversi coaccusati dello stesso crimine; ma 
si per dinotare e far sentire la differenza che 
yì ha tra il dibnttimento ordinario e pubblico, 
e quel dibattimento parziale e segreto che si 
tiene in assenza di qualcuno de' coaccusati 

In sostanza il dibattimento generale si apre 
e comincia col domandare, che fa il Presidente 
alPaccntato, il nome, cognome eco. (art. 366); 
indi prosegue con le altre operasioni tatto pre- 
scritte sotto il titolo apposito Del pubblico 
dibattiménto -> ; ed ha fine ooir interrogasioni^ 
che il Presidente fa air accusato, se abbia nnlla 
ad aggiugnere in sua difesa 9 e colla dìchiara- 
sione che la il Presidente stesso» ohe il dibatti^ 
mento è terminato. (Art. \oo a linea 4) i»* 

„ 11 dibattimento una volta incominciato non 
può più essere interrotto. Ciò deesi intendere 
in senso lato. Imperocché l'art. 892 permette 
una specie d' interruzione o sospensione mo- 
mentanea del dibattimento generale, allorché, 
nel concorso di più coaccusati , permette al 
Presidente di farne ritirare alcuno dall' udienza 
per esaminare gli altri separatamente; interru- 
zione e sospensione che cessa, tostochè l'acca* 

i5 
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fiato rientra in sala d'udienza, ed è appunto 
da codesto momento che si ripiglia o 8Ì rias' 
suine il generale dibattimento ; ed è da code- 
sto momento stesso, che V accusato rimasto as- 
sente deve subito , e innanzi ad ogni altra ope- 
razione, essere istmi to» sotto pena di nullità, 
di quanto ba dicbiarato 1* altro coaccusato nei 
tempo di sua assenza. Ma tal cosa non è stata 
latta nel dibattimento di Pellati e Lnoioì ; per- 
chè il Lunini non è stato istruito della dicnia- 
razione di Pellati» fatta in di lui assenza, se 
non se dopo ch'esso ebbe terminato il di lui 
esame , e cosi dopo eh' era già stato riassunto 
il {;enerale dibattimento. Dunque il dibatti- 
mento è nullo. 

Sottoscrìtti: 

n Difuuote offieioto di Angelo Fallati 
0. FIORUZZL 

il Difinsore officioso di Carlo Lowai 
G. L. LOSCHI. 

Il Signor Procuratore Generale concbiuse pél 
rigetto del ricorso. 

Motivi b Dbgisionb. 

Veduti gli art. 39», 899» e 44 ? del 
Codice di processura criminale: 

Considerando 9 che, per applicare al caso in 
questione la pena di nullità minacciata dalPart. 
392 del Codice di processura crìminale, invocato 
dai Ricorrenti, sarebbe necessario che costasse, 
avere il Presidente ria5sunto il ^fnemlf ciihat-' 
timento prima di dare al Lunini la con venialità 
istruzione di quanto si fere risultò in sua 
assenza ^ della qual cosa non avvi alcun cenno 
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nel processo di udienza, ove si dice soltanto» 
che il Presidente interrogò gli accusati sul fatto 
sepantamente , facendo ritirare il Lunini , ed 
interrogando primieramente il Pellati, ed il La- 
nini, facendolo rientrare nella sala, ed interro- 
gandolo alla presenza del Pcllali, ed istruendolo 
alia fine del suo interrogatorio di ciò che aveva 
in sua assenza dichiarato il Pellati ; dopo le 
quali cose ve^gonsi chiamati, i tcstimonj e sen- 
titi ad uno ad uno ; 

Che il Solo ricutrauicuto nell' udienza del- 
l' accusato, latto prima uscire, non può tenersi 
da sè couie riassunzione del dibattimento gene- 
rale nel senso dell* art. 892: i.** perchè questo 
articolo avrebbe in tal caso ciò espresso chia- 
ramente col disporre» cbe il rientrato sark sa* 
hito istruito di quanto avvenne» anziché far 
uso, siccome fece^ della frase più assai composta 
e complicata d'istruirlo prima di riassumere U 
dibuHitncnto generale; 2.' perchè lo scopo pro« 
postosi dal Presidente nel far ritirare l'accusato 
dall' udienza potrebbe esser quello di coglierlo 
in contraddizione col coaccusato o col testimonio 
esaminati in sua assenza; e questo mezzo di 
convincimento sarebbe impedito senza motivo 
ragionevole, qualora il rientrato non avesse ad 
intcrro;;ai si sciiza averlo previamente istruito 
di quanto fu «letto dagli altri; 3.° perchè il 
Presidente è in facoltà d'interrogare dapprima 
un solo fra gli accusati, il quale per ciò non 
ha , nè può aver notizia di quanto saranno per 
rispondere i coaccusati ed i testimonj da esami- 
narsi dappoi ; e trovasi nella stessa posizione 
1* accasato medesimo il qnale viene interrogato 
dal Presidente prima di sapere ciò che i coac- 
cusati ed i testimonj hanno già deposto $ 



Che d'altronde Tart. 399 dello stesso Codice 
denomina discussione speciale quella che si fa 
nell'interesse particolare di ciascuno depli accu- 
sati, quantunque tutti presenti; uè vi ha alcun 
argomento per credere che l'allontanamento 
del Lunioi dall'udienza, l'esame del Pellati 
in assenza di lui, e l'interrogatorio subito dal 
rientrato non siano stati fatti nel particolare 
interesse del Lanini medesimo» oppure del coac- 
cosato Pelhti; 

Che io virtù di i|aetti ngioDameoti è dimo- 
itnto oca sttsnstere altrimenti il motivo ad- 
dotto a soate^no del rioorao» e tratto dalla 
pretesa violazione delFart. 391 del Codice di 
prooeaaara criminale, coir avere il Giudice fa- 
cente le parti di Presidente istraito il Lanini, 
non ^ià prima, ma alia fino del suo interro- 
gatorio , di ciò che aveva deposto il Pellati ; 

Considerando in fine, che il ricorso non è 
appoggiato ad alcun altro dei motivi, annoverati 
nell'art. 482 del Codice di processura crimi- 
nale, come valevoli a dar luogo a revisione di 
sentenze criminali ; 

Per questi motivi il Tribunale supremo ap- 
plicando V art. 44^ dello stesso Codice rigetta 
il ricorso sum mentovato dei Pellati e Luoini 
per la revisione della aentenaa contro di loro 
proferita dal Trìbanale mvile e criminale di 
(iacensa (Sesione criminale) nel giorno 3o gen« 
najo ultimo passato. 

a9 marzo 1829. 

Commend. FAINARDI Presidente. 

MONZA, Cav. MELEGARI, ) r««.,*.,w... 
FEDERICI, PAZZONl, Gav.GODl f 



BERTIOLI 

Amtti nOBUZSI • LOSCHI. 
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NOTA 



Eeeo, intorno al punto in qnittione, ta rispettabilÌMinia 
AotoriUi della Corte ftuprema di Francia conformo alln 
inassima stabilita nella qui presente Decisione. 

Sur le a." rooyen: attendu que l'art. iJay du Cod« 
„ d' instructìon criminelle e' applique au cas où il n y a 

qu'nn teul accnté, comineà colui où il y on a pln- 
^ fieurt; quo le Pré«ident a donc pu, auz termet do 
^ cet article, faire retirer lo deraandeur pendant l'au- 
„ dition de la lemme Girard , et Tinterroger ensuite, 

tauf & lui donnor conoaiatanco de re qui s* était 

paué en ton absencOf avant de reprendre la suite 
^ ded Débats; et c* est ce qui a été fait» ainli qtto lo 

constate le procès-verbal 
Cassaùon 19 aoùt 1819. { Sir^, io, i, Z^.J 
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CAUSA CIVILE 

SUL MERITO 



La Margherita TaffirelU vedova Tamburelli di 

Bobbio contro le Maria Olmi Alaggi j Mad- 
dalena Olmi Melzi, e Catterina Bertolasi 
Civardi di Piaceraa* 



1. * SEPARAZIONE POLITICA - Successibilità. 

2. * Taattato - Successibilità. 



Fatto, 

Nel volume V. della qui presente Raccolta 
f i82S-ì8a.(ì j pari. \ , pag. 299^ esposi il fatto 
della Causa; T esito suo davanti il supremo 
Tribunale in tomo al panto preliminare dell'ani« 
missione del ricorso della TaffirelU ; e oorredai 
la Decisione con alcune Note. 

Sebbene quelle Note poco o nulla avessero 
di comune colla massima da discutersi intorno 
al merito; pure, avvertito ch'elleno avevano 
fatto senso nell* animo delle sorelle Olmi e della 
Bertolasi , quaiichò annunciassero anticipata- 
mente la mìa opinione, mi attenni dal più 
prender parte nella Causa. 

Mi fu detto , che nella trattativa l' ottimo e 
distintissimo Difensore della Taffirelli Avvocato 
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Nicolosì pose in qnlstione, se il supremo Tri- 
Luiiale (li revisione potrva o no adottare mas- 
sime di diritto contrarie a quelle da lui stabilite 
nella precedente causa di ammissione del ricorso, 
e che con molto ingegno e valore sosteneva la 
negativa. 

Questa q[aÌ8tione si rende pressoché inutile 
dopo il pradentissimo Decreto dì S. M» dato 
da Badeo, in virtù del quale il supremo Tri- 
bunale si occupa quasi sempre defìnitivamente 
ad un tratto e delP ammissione del ricorso e del 
merito in punto cU diritto. 

Motivi b Dsgiszons. 

Sentito il Procuratore generale di S. M. nelle 
sue conclusioni ; 

Visti gli art. 1 1 , 726 e 760 del Codice civile 
francese , non che il regolamento per gli Stati 
di Parma e l'iacenza dei i5 giugno 1824, come 
pure gli art. as, 628 e 63a del Codice attuale 
di processura civile; 

Vista la sentenza di questo supremo Tribu- 
nale dei 17 agosto i8a6 con cui fu ammesso 
il ricorso della Margherita Taffirelli vedova 
Tamburelli per la revisione della sentenza del 
Tribunale di appello dei ai novembre 1817; 

Esaminata di nuovo la causa sul merito; 

E» per ciò che risguarda la questione proposta 
da amendue le Parti nelle loro conclusioni dato 
air udienza del 1 8 agosto dell' anno ultimo 
scorso 1828, adottando siccome giusti e fondati 
i motivi o«3po«ti nella succitata sentenza di am- 
missione di ricorso, e tendenti a stabilire che 
la qualità , nella Margherita Taffirelli vedova 
Tamburelli, di suddita, di S. M. il Re di Sar-. 
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depna non le poteva essere di ostacolo a suc- 
cedere nei beni lasciati dopo di sè in questi 
Stati dal fratello germano di lei Avvocato Giu- 
seppe Taflirelii morto in Piacenza li 9 novem- 
bre i8ifì, a preferenza ben anco di parenti sud- 
diti di questi Stati, ma pia remoti di grado; nel 
che tutto consiste il inerito della presente Causa; 

Quanto poi sia alla nnoTa prodnzione di do* 
cumenti fatta dalle intimate sorelle Olmi e 
Catterina Bertolasi ed alle conclusioni da esse 
dedotte a questa stessa udienza in aggiunta a 
quelle da esse già date contradittoriameute li 
a8 agosto ultimo scorso: 

Gonsiderandoy che i termini dell' unica qui- 
stione, proposta da amendue le Parti nelle dette 
conclusioni del itt agosto, e tutta ristretta alla 
pretesa incapacità delhi vedova Tamburelli sud- 
dita piemontese di succedere a preferenza delle 
intimate piacentine in una eredità apertasi in 
questi Domini, non ponno venir atterrati nò sof- 
irir variazione pei diritti che persone-terze, 
le quali non sono in causa (e cosi gli eredi 
testamentarj della Rosa Brugnatelli vedova Taf- 
fìrelli madre del sunnominato Avvocato Giu- 
seppe ed a lui sopravvissuta) vantar potrebbero 
per avventura sulP eredità intestata di lai in 
concorso delle Tambarelli medesime; 

Cbe sifiàtti diritti di terzi » non mai da essi 
dedotti, ed oggi soltanto, e non mai prima» 
posti in campo dalle sole Intimate, quaianqae 
esn sienoy dovendo far subjetto d'an congruo 
e separato gindiziOf e Tenir in contraddittorio 
di altre parti sia sulla snssistenza, sia sulla loro 
quotità , non ponno influire per alcun modo 
sulla decisione della causa attuale , e quindi 
non può ne deve il Tribunale occuparsene; 
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Per tutti i suaccennati motivi il Tribunale 
supremo annulla la sentenza proferita tra le 
Parti dal Tribunale d' appello li 21 novera* 
bre 1827 , e facendo ciò che far dovevano i 
Giudici del Tribunale medesimo , 

Dichiara, che a fronte, ed in concorso dell© 
intimate sorelle Olmi e Catterina Bertolasi, pa- 
renti in sesto grado del defunto Avvocato Taf- 
firelli, r eredità intestata di lai sui beni esi- 
iteoti in questi Dominj venne a devolersi alla 
tua sorella germana Mareherita Taffirelli vedova 
Tambarelli» tuttoché oobbiese e suddita di 
S. M. Sarda, di preferenza e ad esclusione 
delle intimate medesime, sebbene piacentine; 

Conseguentemente, senza arrestarsi alle ec« 
cexioni sussidiarie, proposte dalle intimate àìVur 
dienza d^oggi, condanna le intimate medesimo 
Olmi e Bertolasi, 

1. " A restituire e rilasciare alla ricorrente 
Taffirelli predetta tutti quanti i beni si stabili 
che mobili, le carte, i titoli, ed altro appar- 
tenenti all' eredità medesima della quale lo 
suddette Olmi e Bertolasi si misero in possesso 
dipendentemente dalla succitata sentenza d'ap- 
pello dei 21 novembre 1H17; 

2. ** A restituire alla Taffirelli i frutti e i 
redditi d* ogni sorta percettì , e percipiendi , 
suir eredità anzidetta dall* epoca della morto 
dell* Avvocato Taffirelli sino al totale rilasmo 
o restituzione; 

3. ** A rifaro alla TafirelK stessa i danni 
ed interesn da liquidarsi a termine di le^ge; 

Condanna infine le dette sorelle Olmi e la 
Bertolasi in tutte le speso sì di questo che del 
precedente giudizio di appello da liquiilarsi dal 
Consigliere Federici facente-funzioni di Presi* 
dente, gà. scelto Aektoro delia Causa; 
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E per l'esecuzione della presente Sentenza 
commette queirUsciere che alTuopo verrà spe- 
cialmente destinato dal Presideote* del Tribù- 
sale ci? ile e crìmiiiale Piacenxa* 

4 aprile 1829. 



FEDERICI f. f. di PRisiDBlim 
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BRRTIOLI AssBMOBK. 
BORSANl J 
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CRBSGlNi ) 
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ADDIZIONI 



Nota alla Decisione NJ* XIX 9 pag, io8. 



Il Sovrano Rescritto, ohe commetteva al Pro» 
curatore Ducale di promuovere P interdizione 
di Pietro Adorni, era coacepito alT incirca in 
questi termini: „ Costandoci, che Pielro Adorni 

j9 va dissipando il suo patrimonio, e si è cari- 
cato di moltissimi debili per pura prodigalità 
^ col ridurre la moglie ed i iigU pressoché 

alla miseria , ecc. „. 

Venne agitata la quistione , se il Tribunale 
poteva non solamente ordinare l'istruzione vo- 
luta dal tit. 7. lib. 4' f (irt. 1021 e segg.) del 
Codice di processura civile , ma pronunciare 
par anche, non essere luogo air interdizione 
promossa per espresso Sovrano Ordine , quando 
fosse risultato dalP istruzione stessa, che i fatti, 
ritenuti coostanti nel Rescritto, non a?evano 
fondamento di verità. 

11 Tribunale di prima istanza, a due vóti, 
si attenne alP opinione affermativa in amendne 
le quistioni. 

Io non intraprenderò né a difendere , ne a 
confutare cosiffatto sistema , contento di porre 
sott' occhio alcuni testi di Leg^ romane ed al- 
cune proposizioni de' Dottori, 

Gr Imperadori Costantino e Massimo pel caso, 
in cui fossero a loro narrate da un supplicante 
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cote false y sia in diritto, m in fatto, o tadnto 
cote vere, ed eglioo aveitero conceduto ua 
Rescrìtto fondato sul tenore di quelle preci» 
cosi, nelPanno di Grbto ^94) ammonirono i 
Giudici „ Praesorìptione mendaciorum opposita» 
^ sive in juris narratione meadacium reperia- 
^ tur, nve in facti, sive in taoeudi fraudo; 
^ pro tenore veritatis, non depreoantis affir» 
jj matione datum judicem coi^noscere debere , 
^ et secundum hoc de causa coiivenit ferro 
^ sententìam Lu %, C* ti corUra jus vtl utUit» 
j, pubi, etc. 

Anzi, 86 il Principe non avesse commessa al 
Giadice la co^tiizione della causa, ma sibbene 
gli avesse commessa V esecuzione delle disposi^ 
zioai da sè date intorno a quella, Costantino 
nel 333 prescrisse ^ Etai non cognitio sed exe- 
„ cntio nandatur, de ventate precum inquiri 
„ oportet; ut, ai frana intervenerìt, de omni 

negotio cognoscatur L, \, ead. 

Anche grimperatorì Teodosio • Valentiniaoo 
nel 4a6 & C. seguirono quelle tracce, ed uni- 
oamente apposero alla regola delle ecoeaioni 
dettate da somma benignità e clemenza ^ Re- 
si scripta con tra jus ehcita ab omnibus judi- 

cibus refutarì prscipimas ; nisi forte sit ali- 
9 quid quod non Isdat alìum et prosit petenti, 
„ vel crimen supplicantibus iodulgeat (L. i, 
C. dt precib, Imp, offerendo 

Tanto fu lo zelo di que' Cristiani Imperatori, 
per impedire, che alcun atto ingiusto e pre- 
giudizievole a qual si sia suddito fosse emana- 
zione della Suprema loro Podestà, sino a pn^ 
Dire i Giudici, i quali ricusassero dMndagare 
se le prec» ed U conseguente Reserìtto aveasero 
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o no per appoggio la verità. Di fatto Costantino 
dispose „ Puniri jnbemus decem librarum auri 
jj TTìiilrta Judices, qui vetiierint precum arguì 
„ falsitatem L. 3 , C cit. tit. Si cantra 
jus vel uliL pubi. Ne andò esente da punizione 
proporzionata al caso l'impetrante mendace, 
dicendosi da Teodosio e Valentiniano ^ Etsi 
^ legibus consentaneum sacrum oraculum mea- 
9 dax precator attolerit, eareat penttat impe^ 
„ tratU ; et si nimia mentientis ìn?eniatar lov 
„ probità! 9 etiam teverìtati snbjaceat jadican- 

tìs Ù 5y Cod» eod.; disposizione questa 
che avrebbe a rinnovarsi espressamente» e porsi 
in pratica con singolare severità c con tutta la 
possibile estensione, massime in certi tempi. 

Fecero anche di più} poiché quando le de* 
terminazioni del Principe, soprattutto penali , 
si presentassero sotto l'aspetto di troppa severità, 
gl'Imperatori Graziano, Valentiniano e Teodo- 
sio ordinarono , che si soprassedesse alla loro 
esecuzione , naturalmente per dar agio così di 
far ritorno alle consuete maniere di mansuetu- 
dine, bontà e clemenza „ Si vindicari in ali- 
„ quos severius centra nostram consuetadinem 
yy prò causae intuitu jusserimus, nolumus statim 
^ eos aut subire poeoam, aut ezcipere senten- 
^ tìam ; sed per dies trìginta eornm aors et ^r- 
3» tona suspensa nt g^. L* %o, C* de pmnis» 

n Principi asserenti non de hoto proprio» 
,» sed de facto alieno» potest non credi Ga- 
mill. de Medie, cons. i n," 1 1 et i6. Gastill. 
de terU deb» cap. 6, n.^ a ^ 3 ^ 4* 

», Summo Pontifici ( et sic Princìpi ) atte» 
», stanti aliquem esse inhabilem , vel crimino- 
»» sum» non creditur etiam si dicat» ui constai 
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• 

^ eoe proressu j si lioc non voiiticetur Rota 

Romana in recoliect» a Farinac» dee» 224» tom, t , | 

in posili. 

Questa proposizione, che potrebbe confermarsi 
con infinite autorità, non è già diretta a di- 
minuire U Pienem della Podestà compartita 
ai Prìudpi dallo stesso Iddio Ottimo Massimo; 
ma è anzi diretta per l'opposto ad esaltare ed 
a rendere Tonerabile viemaggiormente quella 
Podestà» staccandola dalla volontà di mentire 
scientemente, di pregiudicare a' sudditi ed a* 
terzi contro le regole della verità, della giu- 
stizia e delP equità; cose queste clic per la 
somma sua perfezione sono impossibili allo stesso 
Dio On Dipotentissimo ed Autore della Podestà 
de' Principi. 

Benissimo il IMrnoclno de preaumpt. ìih. 2, 
M.** 8 tt 9 cogli altri citati dal Sahell. §. Pri/i" 
ctps. sub 2 „ Prinfcps uti justitia plenus, * 
„ et cui nil tam proprium , antiquius et na- 
^ turale esse debet , quam justitias et rectitu- 

diois lumine prt£iulgere , non pia^sumitur, 

velie plusquam velit lex et justitia, et talis 
^ mens ejus pra»umìtur, qaatis est lex et ju- 
^ stitia» et ideo dicitar velie omnes actus ju- 
9 stitic ybri et poli; adeo ut sententia ab eo 
^ non bene informato lata, si adversetur legi- 

bus et justitiae, corruat ex defeetu intentionis 

39 ét voluntatit ipsiusmel Principis 

Pressoché con somiglianti parole il Voet ad 
Pandcct. lib. 1 , tit. 4 Constitut. Princip, 
sub n.® 3. „ Quam vis de potestate Principia 
^ band dispurandum sit, et id faciens sacrilegii 

jp reus habcatur tamen de rolinitate , ac 

^ scienlia ejus disqnirendi licp.ntia haud denc»- 

gala, in quantum velie uou ceusctur , qui 



Digitized by Google 



^ erroneis falsisque narrationibiis seductus , et 
^ negotiornm miiliitudine in narratorum veri- 
^ tatem anxie inquirere impeditus, rescriptum 
5, (e così qual sì sia altra disposizione) emisit. 
yj Andr. Gayl. , lib. ij obseriì. 4^ 6,7,,. 

Non ho detto a torto^ e così qual si sìa al- 
tra disposizione, Ulpiano nel 5- ^-^ ì leg. i.* 
IT. de appcllationibns et relat. „ QuaBsitam est 
>, an adveraas rescrìptnm Prtnoipif provocarì 
„ possit: forte si Pr«ses Provinciae» yel qais 

alius consnlaerit , et ad consaltationem ejns 
„ fuerit rescriptnm. Est enim quesitam an ap- 

pellandi jas stipe rsit? Quid si ìd coosalendo 
„ mcntitns est? De qua re extat rescriptam 
9, Divi Pìi ad Gommunitatem Tbracum quo 
9, ostenditur provocari oportere: verba Rescri- 
5, pti siint hxc. Si scripserit qnisnam ad nos , 
5, et illi aliquid rcsci ipserimus , volenti ad sen- 

tentiani nostrani provocare permissum erit: 
^, sì enim docnerit, vel falso, vel non ita se 

habere «juae scripta sunt nihil a nobis vide- 

bitur judicatum , priusquam contra scriptum 
„ fuerit, quemadmodum aliter res se habeat , 
„ quam nobis insituatum sit „ . Ve^gansi le 
note fattevi dal Gottofredo» non che il gooi- 
mento di Habero. „ Et tamen nd ipsam Prìn- 

pem a sententia secnodum PriDcipis meri- 
9, ptttjn lata appellarì licet 

jiUre massime di Juiori classici* 

Grozìo de jure beli,, lib, i , cap, 5* ?» '^•^ 4* 
5, Sicutì ergo olim pia erant sacrificia secnn- 

dum legem, quamvis ab impiis sacerdotibus 
,9 celebrata; sic pia res est imperiuoiy quamvis 
I, ab impio teueatur j^. 
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Pufendorf. de jur. nat. et gent.. Uh. 7, cap, 8, 
J. IO, „ Ast vero, quando quis, pulso legitimo 

Prìncipe, inij^rìttin arrìpit, et prò rege se 

gerìt» rerera jarit dieoi usorpator, quid heio 
9 Dàoo civi agendttm est, qui itti, qaamdia 
^ adhnc saperttes est, fidem Tidetur babereP 
9 Ubi pronanciandum videtnry smpe rem eo re- 
, dire poste» ot non aolam licitum, seJ etiam 
9 dàbUum sit, parere iniperìo ejns» qui in ^ao* 
9 Ucumque possestione regm est: Scilìcet ubi le- 
j0 gitimas aominus eo est redactus» ni erga 

cives 8U0S nullum amplins Prìncipis roanaa 
^ exercere possit. Quanquam enim ejus jussa , 
ji quod legiiima potestate destituantur, vim ob- 
^ lìgandi in se non habcaiit; prudentis tamea 
^ viri est, sibi suisque rebus consulcre, et in 
„ futurum prospicere, ac prcesentem suam con- 
„ ditionem caute cogitare , ne vitam ac fortu- 
,5 nas suas temere in periculum projiciat. Quod 
„ fìeret, si possessoris iram vana reluctantia 
,y io se oonoltare vellet, nullum in usum pai' 
„ tri<B aut ejecU Eegii, Quod ipsnm aliqui 

eolligere Tolunt ex Apostolo ad Romanos Xlll. 
», q. d. honùnis esse parum $anm meniis, e/ut 
99 ^ui giadium gerii iram contumacia sua preti» 
M ter necettUatem provocare, Ei|§|0 proprie^ sw 
M hUie eaussa obediendum esse potestaubas prò 
„ pnssenti tempore ezisteotibos , sea qaae in 

possessione sani. Sed et cam patria omni 
„ imperio carere nequeat possessor autem salii- 
„ tem publicam utcunque tueatur ; non de- 
„ bet utique bonus civis , amansque patria, si- 
„ quidem praesens rerum status ita postulai , 

inutili sua contumacia uUerioribus turbis 
>, causam protbere 
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Renazzi. Elem. jur. rritni'n. part. Sj cap. a, 
Sf-cr. 4^ Uh 4^ S- »> Oportet nunc tristissi- 
munì prospectare tempus cìvilium perturba- 
tioiiuin, qnihiis gerrninantibiis vel saevìentibus 
videndurn quinam perduellionis crimiue irre- 
tiautur. Principio ab ilio contraheudo extorres 
Don sant, qui coDjuratis ope consilioque iave- 
rìnt: pneterea qui cum asurpatorìbns tal io- 
», vasoruitis vires saas idcìroo conjnozerant» nt 
9, legìtimus uqoceps oppugnaretur » dintiasqae 
9, patria civili bello oppressa jaceret. ( Bohemer. 

elem. jur» crùn, sect. 3^ y 75. Greman. de 
9, jur. crim» libm 3^ cap, Z, art* J. 5). Neqae 
», enim fas est unquam , aut adversos illum 
arma capescere» aat hujus hostibus manus 
pnebere. (Grotius. de /. et P. lib, , 
», cap. 4)' Coeteri, qui Inter civilinm pertur- 
bationum iluctus singulari sive l'orluna, sivo 
prudentia quieveriiit, sed se taciti submiserint, 
», vi arinisque invecto j)ul)licarum rerum ordini, 
a quo resilire in sua non erat potestate, omni 
prorsus reprehensione vacant, et criminosa 
„ nulla labe iniiciuMlnr. ( Goccejus. in proeni. 
„ iid GrotiuTìi. \ 2. , lib. , cap. 3^ sect. i ) 
J. a." „ Quid vero sentiendum erit de iis, 
qui nescieotes iuìcam ab alila esse sive con- 
„ jurationem sive conspiratìonem , et alterotrì 
», nequaquam immixti» neo olla onqnam cum 
9, patrias priucipisque hostibus Consilia societa- 
temque ioeuntea; tamen poatquam una ve! 
»» altera eruperìt» vel etiam poatqoam extra- 
,» nens invasor tì armata legitimom prìncipem 
»» ejeceiit, veterem civilinm rerum everterit 
»» statum» novamque induxerìt regiminis for* 
»» mam » publica tuno eisdem delata munera 
»» susceperiut obieiiotque^ an et ipsi quoque 
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perduellione» renuncìandlj piinlenJi tamquam 
rei, muneribus, si quihus antea potiebaiitur, 
in pipnatn privandii* Si quid recta ratione 
„ intelligitur , quid jure gentiiim indicitur, 
quidque ex civilis juris analogia descendit 
consulendum sectandumque est ; piane vi- 
„ detur cujuscumque criminis expertes duhio 
j, procul esso, qui everso jam dive vi sive dolis 
„ vetere oiviU regimine, novoqae invecto, re- 
9, que ipsa ooDstitato operam saam prsstite- 
„ raot in obenndi» ma^tratibnt » aliisque pa- 
9, blids exercendit muaerìbus; dummodo nìbìl 
„ oatnrall divinoqae jorì contrarìam egerìnt, 
99 offioioque suo probe booesteque fìiacti sint. 
99 Nam licet sive domestici usurpatores , «ivo 
99 iojusti invasores estranei ]m im perii neqaa* 
99 qnam V&iide nanciscaotur , illudqae maaeat 
99 semper incolume penes legitimum priocipem» 
99 etiamsi a suo regno dejectum ( Godofr. Wil* 
99 lelm. de Sclimittan dissert. de regimine usar* 
9, patoris rege cjccto. §. 3o et sequent.), tamcn 
99 quamdiu durai injusta possìdendi causa; idest 
9, quousque illi ant longa et non interrupta 
5, possessione , aut ex pacto jus nacti sint qui 
possident , potestate iitutiiur jubendi, et vi 
poUent obligandi. ( Pufendorf. de jur, nat, 
99 et gent» lib, i, cap» (i. io). Nec lefragari 
99 8nbdiU vel possunt, veY'dèbent. Qnandoqui- 
9, dem «ine aliqno civili re^mine9 rernmqne 
,9 publicarnro administratione nnlla stare gena 
99 potest: alioqoi leqneretnr quod sapiens ille 
99 divino afflatns nnmine pronnnciavit» uhi non 
99 est gabernator j populus corruet: (Proverb. 
99 11 14 ). Gnm igitur etiam tempore usurpa- 
99 tionis, vel invasionis oporteat civile aliquod 
,9 ragimen babere» adesse magistratns» pnblicas 
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res adroinioistrarì ; inde necessario aeqaltur 
iUos, qai tuoc anaceperuat pablica muDen» 
et probe jnsteque obierunt, redargaendos non 

esse: nam res ipsa in se est reota non soliim 
et anprobanila , sed etiam necessaria, tendens- 
que in honum totius societatis. Certissitnis 
porro bisce fE({uissimisque principiis communis 
ìnnititur omnium jiirìs piihlici scriptorum do- 
ctrina, qui exerccutes tempore usurpationis 
seu invasionis magistratus, docent perduelles 
non esse, crimine quovis vacare, et proinde 
ab omni pceoa eam ob caussam debere inw 
manesabire. (V. Grot. de jure beli, et pac,, 
lih* cap, 4* Pufend. cU* lib», cap. §. 6* 
Lillinger jfur. nat. public, J. aa8). Gommoiii 
hmc mtctrine adatìpulantor etiam esempla, et 
prs caeteris illustre est illod Impp. Arcadiì et 
Honorii , qui lata lege, qus adbao eztat in 
Codice Theodosiano, (lÀ, iS, iti» 14^ leg, ì\). 
Deciararunt atque edixerunt, ne qui tyranm 
tempore nUlitarunt, vel etiam quaUbet admi^ 
nistratione donati sunt, aut honoraria digni' 
tate pcrfuncti , vel quicumqne in aliquo ho^ 
nore diversis locis aut exactionibus prctfue^ 
runt , notarn infamia', susitineant , aut deformi 
vocabulo polluantur ; quibus eoì dignitates va- 
ìeant , quas ante tyrauìiicurn tempus hahue" 
runt. Neque vero videri possunt , qui passi 
sunt sibi ab usurpatore, vel invasore publioa 
manera cooferri, qui^ue malaerant potiot 
ea prndenter obire, quam dnrìter repudiare » 
a fide obaequioqae decidisse, qnibus erga le- 
gitimnm tnom prìncipem tenebantnr, multo- 
qae mioas ut perduelles debent renunciarì. 
Qnandoquidem durante possessione usurpato- 
rìs Iti in?asorÌ8 imperium sive regnum quoad 
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^ ju8 quidem manet legltimi prinoipis , tamea 
^ non in istius, sed in illius est naturali Rotiia- 
^ lique possessione. Possessio autem, etsi inju- 

stissima , tamen verissima est possessio, ut 
„ apposite Cujacius ostendit. ( Diss. de jur, 

ejus quod faci, etc 3 ^ §. i et srq. ). Hinc 
^ 608, qui sub usurpatore vel invasore degunt, 
„ jurisconsulli «eque ac theologj docent respi- 
I, cere debere non legitimitatem imperanti s , 
^ ted solam aetualem ponessionem imperìi , 
I, isUmque sequi in omnibat» qu9 jare nata- 
„ rali et divino non snnt maniMgto evidenter- 
jQ que contraria* ^Tertnll. apologe cap. 35. 
^ ir» eomment» ad Grot> Uh* i, cap. 4> iSy. 
1^ Qnam ab iis qui tempore orarpAtionis vel in- 
^ vaaioDÌs magistratus obiemnt, nulla intelli- 
^ gitur facta legitimo princìpi iQjuria, neqne 
^ buie debita fides violata. Nam si nequiverint 
^ 'il in pristino obsequio perseverare , non ia 

ipsis stetit causa, ratioque ; sed in principe, 
^ qui vi cedere coactus eo redactus fuerit , ut 
^ erga suos cives subditosque tune nullum am- 
^ [)iius priiicipis munus exercere potuerit. (Coc- 
^ cejus ad Grot. liò, i j cap, 4» S* 

Il Renazzi alle cose riferite aggiunge la nota 
seguente „ Quid oi|;o blaterant nollias nomiois 
», auctorìtatiaqne libellomm » anonymarumque 
,f episiolarum obscnrì oonsaroìnatores, qui suoi* 
„ mam jnrìs gentiom pnblicique inaoitìam pro-> 
I, dentea » non studio pnblici boni » sed nt ali- 
„ cujus spoliis ditescerent » venti non snnt 
„ evulgare indiacriminatinif qui tempore inva- 
,^ sioois magistratibus fnnoti snnt, habendos 
„ tamqnam perduellea, insectandos, puniendos» 

a mnnerìbus quibuscumque exturbandos esse? 
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Tantum ne livor, .ivirlìtas, fanatìsmus poa* 
„ SUOL suadere maloram ! „• 

Coece]nÈ. Disseri, proem,ad Grot» iSf ìib» 6, 
cap, 3 , sed» i » $. 645 » 646» 647. „ Cam Tero 
„ Invasor imperinm potaideat, regnom in po« 
^ testate corporali habeat» recto Grotins inde 

inferty qaaindiu dnrat injoBta possidendì causai 

actus imperìì quos ezercoty vìm habere posse 
fi obligaodi. At non ex ea quam Grotiua alle- 
9, gai ratione; - quod probàbile sii eum qui 

jus imperii habet j sive is est populus , sive 
31 rex j sive senntus ^ id malie interim rata esse, 
yf qu(£ imperai, quam legibus , judiciisque sub* 

latis summam induci confusionem — ; sed ex 
j9 natura posscssionis , qu£ administrationem 
„ necessario iniert: cuin cairn invasor rem alie- 
y) nam teneat, ejiis quoque curam habere, ìmmo 
^ maximam in ea administranda adbibere diU« 
ji gentiam tenetun 

9 Usurpator vi poBsessionis omnia ea agero 
^ tenetur, qus ex natura posseatìonls seqann* 
9 tur et ad administrationem pertinent: hino leges 
3, oondere, jas dicere» magistratus constitnere etc, 

„ Effectns bujns imperìi iriolenti intnita sub» 
3, ditorum est, ut quamdin sub potestate sunt 
9, invasorìs, propìtio jure seqni possessionem 

possint, qnia dum faoultas eornm naturalis 

ifi restrieta est, libere non agunt. Hino in 
y^ principem non pecoant singoli sì msgistra* 
39 tuum officia ab invasore sibi conferre pa- 
5, tiuntur cum absque periculo non parere non 

liceat. 

^ Porro qucBri solet an subditi parere tenean- 
^ tur jussui Principis ejectiP Negatur: non quia 
39 jure non teneantur, sed quia libertatem non 
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„ habent parendi, nipote quae vi est proìilbita. 

Sane cum princeps eos defcndere vi impe- 
„ ditus non possit , nec subditis aliquid impu- 

tari potest quod vi impediti officia priocipi 

prxstare oon possint. 

Vattel insegna ( Tom. I.** pag. 47 ) „ La 
nation, où Tétat a droit à toat ce qui peut 
n lui servir pour détoarner no péri] iromiaeot 
„ et ponr éloigner des choses capables de caa- 
ser la raine;- e più oltre (pag. ii5)-L*é- 
99 tat est obligé de défendre et de conserver 
,9 tous ses membres» et le Prince doit la me- 
,9 me assistance à ses sojets. - SMls refusent, 
ou négligent de seconrir un peuple qui se 
trouve dans un dang;er imminent, ce peuplo 
„ abondonné devient absolument le maitre de 
pourvoir à sa siireté, et à soii salut, de la 
manière que lui conviendra le mieux, sans 
ancun égard pour ceux qui lui ODt mau^ué 
9, les premìers 9, . 

Lam predi ( Fo/. 3 , pari, 3 , cap. De offìc. 
Geni» pag, 28 ) . „ Eoaem fere argumento o- 
„ stenditar sociale fosdus dissolvi omnino ,^ ai 
„ populi partem ab impendenti bostium io- 
„ corso 9 atqne adeo ioteroecione » et exoidio 
„ reliqua gentis pars toeri aot nolit» aot oe- 
^ queat; natorale eoim jos reviviscit qoodad- 
9 modo tnm oecessitate esigente, tum aut ob 
^ denegatam totelani» aut ob defensionis itn^ 
poteniiam „ • 

Carrard De la Jurispruden, criminelle tom. \, 
sect* a , chap. 6 , p^g' ^^)0. Au reste , dans 
99 queJques-UD8 de ces cas» il y a des occasions 
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,9 ciani lesqnelleB est on ezoosaMe on à 1* abri 
n de PimputatioD de ce crime (de lèèe-majesté). 
», Si^ par ezemple» od est cootraint de se soa- 
„ inettre à an Prìooe qni n*a pas droit de 
„ régner» mais qni est actoellement cn posses- 
,y Sion dn pays» on n'est pas à la véritó tona 
,9 en consdence de lui obéir: cependant on 
„ doit étre excnsé de lui préter bommage, et 
„ l'on ne pourra point étre recherché pour 
crime de lèse-majestc si le Prince légitime 
renionte sur le tróne ; car si catte conduite 
n'était pas permise, on serait la victime cu 
de V usurpateur, ou du Prince légitime, et il 
„ faudrait nécessairement perir par les suppli- 
ces quoi <jue Ton fìt 

Coccejus ad Grot. Uh* i> cap. 4» $• 4^^> 
n.^ X a, „ Neque ìpsis alinnid hactenus imputati 
„ potesti nam ea lege se Regi snbjecere nt illos 

centra vim ìnjnstam defendat, si proinde in 
fi Regis potestate non est defendere Rempnbli- 
^ cam, defectus non est in ipsis sed in ipso 
,9 Rege; et uli Prìnoeps ipso vi cedere cogitnr» 
9, ita Suhditi injurìa non agnnt qui ex necessi- 
99 tate faciunt, quae lìberi facturì non fnissent; 
„ inqne eo consentiunt omnes 99 • 

Cremani Jus. crimin* lib, 2^ cap. 3, §. 6. 
9, Nec illi quidem inter majestatis reos nume- 
9, rantur , qui ei parere detrectant , qui jaa 
quidem babens ad imperinm illud revera nec 
possidet, nec exercet, ut alteri pareant, qt;ì 
^, iicet infirmiori, immo etiam iniquo titulo 
„ nitatur, attamen solus imperai, mandataquo 
„ sua ea 11 tnetnr » ao defendit » cui resistere 
9, nomo potest Profeoto dnm hseo inni- 



fl4B • 

dunt fiinestissima tempora, qui patrim ìiosti- 
bus ohsequiintur , majcsLatis postulamii non 
siint eo mox ad ^iiheniaciila reipublicae ite- 
9, rum scdeoie, cui leges collatum imperìum 

Altre. 

Grosio de jur% belL lìb., cap. 4' S* 9» 
ivi Gronovìo not. io, e Barbeyrao (i) e (i). 

Gremani loc. cit. §. 7. „ Qaid ▼ero» si quìa 
„ in tutti nonnihìl aggrecUtur, qui majeatate, 

qoa pneditns erat, amplins non ntitar, qaia 
imperìam forte deposnerìt, aliudvc hujuflmodi 

„ voicns , aut coactiis fecerit, passiisve fuerit 't* 
Cuni majestas si ne imperio concipi non pos- 
sit , setjuitur ad judicìa majestalis id non 

9, peninere 

Mascard. de Prohationìbus Conci. ia63, i 
et segg. „ Ad hoc ut quis prò rebelle, et tanr 
„ quam rebtllis probetur, necessario requiritur 
„ sententia saper rebellioae» ita Castr. 
>>••••••• •••••••••••••• 

„ Ul neo quidem snfficiat sola assertìo Prin» 
„ oipis» etiam Imparatoris et Papse nomtnaQtis 
,9 aliquem zebellem» sed reqaintur oìtatio efc 
,9 cause cognitio; it.i late Grammatìc. dee. io5 
„ n.^ 2 cum pi uri b. seq. fDecis, Sacri RegU 
99 Consilii NeapoUtan), Ab omni jurìs tramite 
99 (inquit Grammat. ) devìaretur, si simpUdter 
5, Imperatoris aut Regis verbis standum esset 
9, in {irflcjudiciuni .ilterius, et c?set in potest;te 
9, eorum appellando aliquem rebeUem privace 
99 jure suo 

99 * 
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jf et lieet itandnm sit asteitioni Pindpis» at 

3» ClemenU i de probnt,^ tameo ìà veruin est, 
39 quando a83erìt de facto proprio, ut inqait 

^ Cardio, otc 

..... .. ... • 

• 

A^." 19 e segg. „ Ille rebellis minime proba- 
5, bitur , qui rebellionis causam commiserit , 
„ dummodo illud coacte et per metani iecerit , 
^ ita voluit Bai., etc. 

„ Amplia idem esse , quando rebellio esset 

facia ad importunas preces alicujus tyranni; 
yy nam metu tyranni facta diceretur; sequipa- 
9 rantur enim aliquid Tacere metu tyraoai et 

ad ìllias importuoaa precet » ita Gig. etc. . . . 
^ latè Affliet. dee. 69 , n.* 5 ^ 



iV. U, Le sopravvenute bea note circostanze hanno 
permesio al Compilatore di rintracciare le 
earte relative alla Caim cÌTÌle tra il Notaro 
Dottor Baatt, ed il Dottor Ferrari, di cui è 
fatta Buperiormente menzione alla png. 19», 
Egli adunque si i'a un dovere di ^ui aupplira 
all' involontaria ommitsione. 



jY XXX 
CAUSA CIVILE 

Ricorso del Notaro Dottor Gasparo Bassi 

contro il Dottor Paolo Ferrari 



FIDEIUSSORE - Cauzione - Indennizzazione - 
Liberai&ione - Notariato - Termine. 

a.^ NoTABiATo-Mì ni s te rn p u hhlico - Ordine pubblico. 

Goviea etTii.« vaavoata 

Art. 2o3a. Ija caution, rnème avant cV avoir 
puj é , jjcu/ agir cotUre le débiteur pour et re 
par lui indemuisée t 

1:' 

Lorsquo la detto est dévenue exigibh 
par l'éehéance du terme sous leqttol eUo avait 
eli contractée; 

Au boat de dix années, lorsque V obli^ 
gation principale n'a point de terme fixe d'i' 
c/iéattCe, à moins que l'obligation principale, 
ielle qu'une tutelie, ne soit pai de nature à 
pouvoir ètre éteinte aoani un temps détornUné» 
( ArU aoOi , God. cÌT. parm. )• 



Massime. 



1. ** Il fidejussore di un Notaro , ossia la 
cauzione per L'esercizio del Notariato , pnò , 
dopo dieci anni, dimandare al Noi aro medesimo 
di essere iiulcìinizzaio , ossia liberato* 

2. " Siffatta dimanda non risguarda all'or^ 
àine pubblico, e quindi U Ministero pubblico 
può WM prendervi parie* 

Fatto. 

Con rogito del 16 febbrajo i8i5 il Dottor 
Medico Paolo Ferrari si reodette cauzione del 
Dottor Gaspare Bassi sino alla somma di fraQ- 
chi 2000 per l'esercìzio del Notariato. 

Essendo occorso al Dottor Ferrari di vendere 
una sua casa, venne in determinazione d' in- 
titnare nel piorno li ottobre 1827 al Dottor Bassi, 
ch'egli inicndev.i di essere rilevato dalla fatta 
sigurtà a termino del n."^ 5 delT art. 2o32 del 
Codice civile francese, poiché erano decorsi 
più di dieci anni dall' assunta malleveria. 

Negò il Dottor Bassi che il citato articolo 
fosse applicabile al caso, e ciò pel motivo che 
r uffizio del Notariato ha un termine stabilito 
dalla Legge, la vita cioè del Notare, e in con* 
seguenza le obbligazioni di lai in siffatta qua- 
lità sono fra quelle eccettuate, al pari delle 
obbligazioni di un tutore , dalla disposizione 
generale dell* articolo medesimo. 

Contrappose il Dottor Ferrari, che il Noterò 
può dimettere il suo uffìzio quando a lui piace, 
ma il tutore noi può ; dalla qual differenza si 
srorge che dall' nna qnalità non può desumersi 
argomento intorno all' altra. 
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Tanto il Trìbiuale di prima iitansa di Panna» 
quanto quel d'appello condannarono il Dottor 
Bassi ad indennissare la n^rtà, ossia a rile- 
varla. 

Nel ricorso al supremo Tribunale il Bassi 
ripetè le precedenti sue considerazioni , alle . 
quali ag^nnse soltanto, che, non sapendo egli 

ove trovare una sigurtà da surrogare al Ferrari, 
sarebbe stato dal Governo destituito del Nota- 
riato , e quindi si avrebbe dovuto sentire nel 
giudizio di prima istanza ( come poi si sentì in 
appello) il Ministero pubblico, ]>erchè la desti- 
tuzione di un Notaro è causa d'ordine pubblico. 

li signor Procuratore generale opinò pel ri- 
getto del ricorso, almeno pel motivo, che non 

{ìoteva vedersi nelle due sentenze impugnate, 
a manifesta violazione di legge , la quale sola 
può far luogo alla loro revisione. 

Motivi s Dboisionb. 

Quanto sia al motivo del ricorso fondato sulla 
pretesa violazione deir art. ao3a del Codice 
franoese» e delPart. ao6i del parmense per es- 
sere tenuto il Ferrari ad un'obbligazione per- 
petua ; 

Considerando, che secondo il numero 5.*^ del- 
l'art. acSa del Codice civile francese, sotto il 
quale fu contratta dal D. Ferrari 1' obbligazione 
tideju-^oria solidale pel ricorrente Dottor Bassi, 
il tìdcjnssore può chiedere al debitor princi- 
pale, scorsi che sieno dieci anni dopo il giorno 
della sua iidejussione, di essere teuuto indenne, 
semprcchè però non abbiavi alcuna delle due 
seguenti circostanze; la prima che l'obbliga- 
zione di esso debitor principale non abbia un 
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termine fisso alla sua scadenza , poiché , aven- 
dolo, il creditore ba voluto essere garantito 
dal fideiussore appunto pel tempo mag^ore del 
decennio , alla fine del qnal tempo viene il 
giorno di conseguire ciò che gli è dovuto; la 
seconda si è che 1' obbligazione del dcbitor 
principale non sia di tutela, che non può scio- 

§lier8i altrìmenti a suo arbitrio dai tutore prima 
el tempo determinato dalla legge alla ainata 
della tutela per la sopravvecnensa na di motÌTi 
atti a (aria oettare» na dell'età maggiore dei 
tutelati, oppure siffatta obbli^non principale 
Don sia d'indole identica con quella della tu- 
tela; il che indica che, sendo d'indole opposta, 
cioè 9, de naturo (dice l'articolo) à ponvoir 
„ étre éteinte avant un tempa détermine „ essa 
non è immune da questa seconda circostanza; 

Che danque non concorrendo oè questa cir- 
costanza seconda di un'obbligazione non iscio- 
glibile ad arbitrio del debitore principale prima 
del tempo determinato dalla legge , nè la pri- 
ma di un'obbligazione avente un termine fisso 
alla sua scadenza, il fìdejussore può obbligare 
dopo il decennio il debitor principale, che può 
sciogliersi dalla sua obbligazione, a renderlo 
indenne dalla malleveria, quand'anche il credi- 
tore non abbia il dìrìtto di chiedere ad esso 
debitor principale V adempimento della sua ob- 
blisazione; 

Che rettamente il Tribunale di appello ha 
dichiarato nei motivi della Sentenza, ora impu- 
gnata dal Dottor Bassi ricorrente , che 1' oboli* 
gaaione principale di questo stesso è dell'indole 
opposta a quella dell'obbligazione tutelare, per» 
chè può sciogliersi a suo arbitrio rinunciando 
all'uffizio di Notare, pel quale essa fu con- 
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tratta, e garantita dal Dottor Ferrari, e quindi 
non avendo V obbligazion del Bassi medesimo 
termine fisso alla scadenza , esso Tribunale lia 
rettamente deciso aver potuto il secondo dimaa- 
dare al primo dopo il deoenoio la toa, iadea- 
niszaaooe; 

Che dair avere il Dottor Ferrari garantito 
r<^bUgaxione del Dottor Basti per an uffizio 
di sua natura perpetao, cioè durevole siuo alla 
morte di questo non si può dedurre ch'esso 
Ferrari abbia rinunziato al diritto natogli pel 
decorso del decennio di sua obbligazione fide- 
jussorìa, poiché le rinuncie Toglion essere o 
espresse o dedotte da gravi conghietture. D'al- 
tronde poi , se non potessero i iidejussori scio- 
gliersi dalle loro obbligazioni quando quelle dei 
debitori principali fosser perpetue, ma estin- 
guibili a loro arbitrio, non vi sarebbe mai caso, 
in cui i fideiussori potessero per sola disposi- 
zione delia Legge chiedere indennizzazione loro 
accordata dal citato n." 5°: Dìfatti se i debi- 
tori principali fossero obbligati per un tempo 
certo minore di un decennio , od uguale, i 
loro fideiussori avrebbero a Covarsi non del 
n.** 5.^ ma del 4.*' ; se poi ai fossero obbligati 
per un tempo certo maggiore del decennio » i 
ndejnssori non potrebbero in virtù della prima 
circostanza di eccezione sovraesposta e stabilita 
dal n.** &•'* chiedere liberazione prima di tal 
tempo, e dopo la chiederebbero in virtù non 
del n.^ 5.^ ma sibbene del 4.**: Se in line si 
fossero obbligati per tutele o oltre obbligazioni 
di pgual indole, neppure in questo caso potreb- 
bero in virtù della seconda circostanza di ecce- 
zione riferita nel n.' 5/ dimandare V inden- 
nizzazione. 
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Quanto sia tlV altro motÌYO fondato «olla in- 
competenza al Dottor Ferrari dell* aziono da 
lui promosta perchè tendente .a privare un 
Notare pubblico deiroffisio suo, subbietto di 
sola competenza del Governo, e fondato pure 
sulla circostanza di non essersi punto sentito il 
Ministero pubblico nei primo giudizio; 

Considerando , che lo scopo dell' istanza Fer- 
rari è la sola liberazione di lui dalla privata 
sua obbligazione fìdejussoria, non già la desti- 
tuzione del Bassi, il quale è libero di continuar 
neir uffizio anche a fronte dello scioglimento 
dell'obbligazione Ferrari, sostituendo un'altra 
malleveria o guarentendo altrimenti il Governo, 
ed il Pubblico; e in oltre considerando, che a 
termine di legge non \ì aveva altrimenti obbli- 
gazione iu prima istanza di riportare le conclu- 
sioni del Proenratoio del Governo non trattan- 
dosi punto di Causa di ordine pubblico» o ^ 
quelle altre nelle quali la Legge comanda chei 
il Ministero pubblico dia conclusioni. 

Per queste considerazioni, non susnstendo 
alcuno dei motivi del ricorso del Dottor Bassi, 
il Tribunale supremo, sentito il Procuratore 
generale di S. M., rigetta il ricono, e eondan- 
na il ricorrente Bassi medesimo nelle spese di 
questo- giudizio da liquidarsi dal Consigliere 
Sicorò a ciò destinato. 

S febbrajo 1899. 

Commend. FAINÀRDI P&£sid£M'ì£. 
MONZA 
Cav. MBLBOARI 
FEDERICI 
PAZZONI 
Cav. GODI 
SIGORÈ 

ArvocaU FAINASOI, • GODI. 
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NOTA 



Jl signor Procuratore Generale osservava , elio la dig- 
posiziune del ii.*' 5 dell'art. ao3a del Codice civile 
francese , ripetuto questo per intero nell' art. ao6t dui 
Codice nostro, è desunta dalla L. Lucius 38, 
Mandati, la quale così si esprimo: Potest fidejussor ag^ 
„ re ut lUferetur , si dia in oùUgatione stetent , con 
questa differenza , che la Legge romana nou determi» 
nave il tempo , dopo il quale poteva il fidejnaiore di- 
mandare la sua liberazione I doveeliè 1' art« fto3* !• 
stabilisce per un decennio. 

Recava sul proposito il cominento tatto alla Lef;"^e 
romana dal celebmmd Potbier nel ino Traité des obli» 
gathnt, ove dopo aver detto nell'art. 44^» che il fia* 
sare il tempo , passato il quale la signrtà poteva agire 
per essere scuriosita , dipendeva dalle circostanze parti» 
colari di ciascun caso, e dall' arbitrio del Giudice (<) » 
ai propone poteia lotto il n.* 444 qnittione per sa- 
pere, se il fide] nitore oiiia la sigurtik possa agire, quando 
egli interrenne per un contratto di rendita perpetua , e 
cosi la scioglie - Hi U catUiontumcnt dure dipoi* un témps 



(i) Gli antichi Dottori erano dMsi di opinione ntt fissare il 

tempo, dopo II qualr il fulcjussore pOtei>a costringere il debitore 
a njtevarh, iiccome può vedersi nelta Glossa alla citata L. Lu« 
rint , ed al C«p. ult. in ine io fi^qatior. , prefM il MonodUo Ìo 
Arl)itr. ffl». 4i e latissimamente nelle Addizioni n quel caso ^ 
nelle quali /mrla di altri motici , per cui può chiedersi la libera^ 
Ktono, la più parte de' quali motipi consuonano cogli indttati 
dall'art. ao3a del Codice francese, ao6i del Codice nostro fprotso 
il Mantic. de tacìt. vt ambìg. lib. i6 , tit. M ecc. ecc. 

Aoeoano gii Statuti particolari delle Città prOi.vedutO a siffatta 
scissura di opinioni, ma, per dir vero, in un modo assai rtsoUuo 
e quasi distruttivo deW oboUgazìone fidefutsoriaì a modo di ««em- 
jiìo Io Statuto di Ferrara lib. a ivbr. |36 fissava il tempo a<l un 
biennio; lo Statuto di Pavia mbr. 4^ d* fidejuti. ^ ad un annoj 
quello di Roma cap. iSy lasciava tarbitrio al fidefussure di ckio^ 
dfrr la liberazione quoodo a ItU ptaCM*^ Sii SUSCno tOtUa olcanA 
ragione particolare. 
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très-covsiffrrahle , commf df dix ans aii moins , la catè» 
tivn est òitn fondée à demander au débiteur principal , 
gu*U Fén décharg9. La rauon est qiu n luw rtnte «st dé 
nature à toujms durer ju$qu*à ee qu*elle smt rMiteur- 
sée, elle est aussi de nature à pouooir toujours étre rem" 
hoursée (0/ - e sotto il n." 44? iodica come ecrp/.ione 
alla regola gt^neralr; quanto segue: -> Lorsijue l obliga" 
timi è l ag u m une éeution a aecédé dou par m nature 
durer un eertmt temi, queì^ue long qu*ii seit, la cnu- 
tion ne peut pendant tout ce tems demander que le dé~ 
bìteur priricipal V en fosse décharger ; cor ajrant connu 
ou du connuitre la nature de L' obligation , à laquelle 
elle a eédmt, Me a dà eomptw qu*elle demwerait eh- 
lìgée pendant tout ce temt. Cett penrquùi eelui qui 

est rendu caution d'un tuteur pour la gestion de la 
tutelle ne peut demander , tant que la tutelle durerà , 
qu'U le fasse décharger de son cautionnement. Par la 
méme rmeon Mini qui s'est rendu cmiHom pow vn man 
eneers ta /emme de la restitution de la dot, ne peut 
demander à ce mari tant que le mofìoge dure A étre dé^ 
ehargé de son cautionnement 

Aggiungeva quei dottÌMimo Mugittrato, che i Com- 
pi Utori del Codice civile francese si attennero troppo 
ciecamente agli insegnamenti <li queir Autore, i.* per- 
chè il fideiussore per una rendita perpetua, se può aver 
pensato , che il dehitore di quella è in facoltà di libe> 
r«r»ene quando voglia sborsando il capitale , debbo an- 
cora aver pensato, prima di obbligarsi, che il debitore 
principale non può astringersi mai ad estinguerla , e 
può altresì non trovarsi al caso mai di estinguerla ; 
a.^ perchè avvi contraddizione tra la disposizione della 
legge, che non concede al fideiussore il diritto di di-» 
mandare Io ecarico, quando l*obbligasione principale si 
es-tende ad un tempo lunghissimo ma determinato, e 
r altra disposizione della stessa legge, la quale anto- 
rizaa il fidejussore a siffatta dimanda, quando l'obbii- 
gasione principale durar debbo in perpetuo; 3 * perchè 
nel tempo, in cui acriTeva il Pothìer la tuteU fioiva 



(t) Anche questo punto fu agit.ito tra gli antichi, ma la 
Ruota Romanu fino nel i(<i^ sostenne U parere adottato potcia 
tmnH anni tkp» dal PetkUr (viU, Hot* ne» part. 4, voi. •» d*- 
«ii. iS%J. 
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alU pubertà del popillo, e tii]>entrava la cura, eh' era 

uffìzio diverso, e poteva asiumersì da altra persona; ma 
in oggi la tutela dura sino all'età maggiore, e per di 
più SI estende anche aal* imbecilli , dementi, furiosi o 
prodighi, per oui qaefearice può eaaer dnraTele tino 
alla morte del tutelato. 

Gonchiudeva da ciò, che il senso dell'art. ao3a Tran» 
ceie ( n.** 5) non è diverso da quello della succitata 
L. 38, $. i ^ ff' mandati, siccome avverti l' illustre 
Oratore del Governo signor Treilhard nel sottoporre alU 
sanzione del Gorpo Legislativo il detto aiticelo • Colin 
sola differenza , che la Le^ge romana lasciava all'arbi- 
trio del Giudice il determinare, secondo le circostanze^ 
il tempo dopo il qnale il fidej astore poteva dinundaro 
di estere liberato, dovecliè la Legge firancete porta 
sempre quel tempo a dieci anni. 

Ben a ragione adunque (diceva da ultimo il signor 
Procuratore venerale) il Tribunale di prima istanza e 
qnel d'appello, applicando al caso in quistione la mas* 
sima d'equità proclamata nell'art. no3a, astrìnsero il 
Dottor Bassi n liberare dall'obbligazione fìdejussoria il 
Dottor Ferrari. In ogni caso poi, e nel dubbio, in cui 
ci lascia quell'articolo intorno al vero suo senso, non 
aarebbe sottenibile, che il Trìbnnale d'appello confer- 
mando la sentenza di prima istanza avesse commessa 
quella manifesta violazione di XiCgge» che iola può far 
luogo alla revisione. 

Io avrertirà avanti tatto, cbe l*art« ao6i del Codice 
parmense è nssai meglio espresso a fronte dell'art. ao!^2 
frnficese. Nel primo si comprende subito, che la tutela 
è tra le obbligazioni di tal natura da non potersi estin- 
guere prima di nn tempo determinato, cioè prìma cho 
ceaai il bisogno del tutelato, e cosi prima che soprav» 
venga l'età maggioro , cessi la demenza , il furore ecc. 
Nel secondo sembra anzi che dalla tutela nasca tal 
obbligazione da potersi estinguere prima di un tempo 
determinato; la quel ootn è il mattimo degli aatnrdi, 
perchè il tutore non può deporre il earieo» te non e 
tutela legalmente finita ; od almeno tOptavvenutO UU 
legale motivo per liberarsene. 

Osserverò poscia, che la disposisione dell'art. ao3a 
n,* 5 francese, ripetuta dall'art. ao6i nostro non è poi 
tanto inconcepibile» né arbitraria » qnanto ti penta. 
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Perchè il fìdejnsFore posM afir» contro iKdébitora per 

essere da lui rilevato , bisogna 

x.^ che V obbligazione priaciptde non abbia un tu*» 
mine fisso per la scadenza. 

Donqne , te il principale ri è obUieato a pagare 
étpQ 9tnti anni , il fideiussore non può cniedere a lai 
di essTe rilevato dopo dieci anni, nè prima dei venti. 
In altra guisa, il fidejaisore che ai è espressamente olì- 
bligato pel corso di anni Tenti • rimarrebbe in effètto 
obbligato per aoU dieci ; poscÌH il debitore , die ha or- 
dinate le cose sue in modo da non dover pensare al 
pagamento del debito se non dopo venti anni , si ve- 
drebbe astretto a pensarvi ed a provvedere o con paga- 
nentOy o con altro fideiussore, scorsi appena anni dieci. 

n.* Cbe V ohhligatioma principale non na di tal naiwa 
da non potersi estinguere prima di un tempo determinato. 

Rilevare un lìclejussore vuol dire o sostituirne un altro, 
che sia accettato dal creditore, o soddisfare alla princi- 
pale obbligaaione, cosicché il fidejnsiore rimanca liberato. 

Non sempre il primo partito sta in mano del debitore 
principale. Quanto è al partito secondo vi sono de' casi, 
ne' quali esso pure non istà ne' poteri del medesimo 
debitore. A maniera d'esempio , un tutore ha prestata 
oausiobe per la tua gestione, eeli cercherebbe invano 
di rinunciare al caiico prima dell età maggiore, o prima 
della cessazione della demenza o del morboso furore 
dell'amministrato. Che fare in queste circostanze? 

Se il debitore, oitia il tutore ha nessi per atiicn- 
rare il fideiussore o con la eontro-sigurtà, o con pegno, 
o in altra guisa, ciò può essere il subjetto di una par- 
ticolare convenzione come in qualsiasi altra specie: la 
legge non si prende di ciò pensiero. Ma se questi mezzi 
non caiatono, o che guadagnerebbe il fideiussore diman- 
dando in giudizio di essere rilevato? Quand'anche il 
debitore principale ossia il tutore consentisse al rileva- 
mento ed alla liberazione del fidejussore , non vi con- 
sentirebbe il Giudice, o r interessato qualunque a rite- 
nere il tutore} nè onesti nè la causione cessar potreb* 
bero dall'assunto obbligo, o la cauzione in particolare 
non troverebbe risorsa sui beni del tutore meaesimo per 
proTTcdere alla propria indennità nelT essere astretto a 
rimanere obbligato. Quindi, dico la Legge, e dice ottì« 
mamento - il fid^nisora rimangn soggetto all'obbliga- 
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lione, che assunse in origine per tntfa quanta la durata 
della tutela Cog\ implicitamente parla in rÌ5|>ptto al 
caso del tìdejussore del marito per la restituzione della 
dote allo tcioglimi del natrìmoiiio. 

Ma vi sono de' casi » in cui è in facoltà del debitore 
principale di sollevare per sempre il Hdejussore dalla 
sua ohMigazinne. Que«.ti casi sono allorquando il prin- 
cipale non può essere astretto o a pagare o a dimetterai 
da unMncnmbenaa ; ma però ha il potere di farlo. 

O non vi S'irà mai specie, cui applicare la disposi- 
zione del n.° 5 dell'art. ao3a, e cos'i non vi s irà mai specie 
nella quale il fìdejussore possa utilmente dimandare 
il rilevamento scorsi i dieci anni, o le specie per Tap* 
j>licasione e la dimanda saranno le due tovraecennate. 

Si tratta di un censo costituito secondo la Bolla Piana? 
Il debitore di quello non può mai essere forzato a re- 
stituire la somma capitale ^ ma può restituirlo quando 
gli piace. Se dunque quel debitore prestò iigurtà , può 
questa dimandare dopo dieci anni al debitore medesimo 
di essere liberata; (lo che otterrà o col farne sustituire 
im'altra^di aggradimento del creditore, o col Far pigno- 
rare lo stesso debitor principale per la somma dovuta, 
onde pagarla al creditore). 

Si tratta di un Notajo , che diede un fìdejutsore per 
Ir» gestione dell' nffizio }' 11 Notariato è a vita, ma può 
dimettersi (jn.+ ndo ap;;rada . Scorsi i dieci anni quel 
Hdejussore ha l'arbitrio di chiedere io scarico dalla sua 
obbligaatoue (e lo otterrà o colla tustitnaione di altro 
fidejiHsore come sopra, o coi diffidare il Governo ch'egli 
intende di non più proseguire nella parantia, accioccoé 
inibisca ai Notaro di proseguire ueU'ulhzio ). 

LEGISLAZION E, 

Parrebbe forse pih succinto e intitWgìJbUe Vari. 3o6l 
nostro se fosse così concepito. 

il /lùejustoro anehn prima ^aoer pagato può agire 
contro U deòitoro per essoro da lui rueoato, 

«• ».•••»... • • 

„ /il termiti-^ di >:nnì dieci, /piando l' obbligazione ftrin~ 
eipale non ubbia un termine Jitso per la scadenza , e 
» il dttniore possa lìborartone a volontà „. 

■ 
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quanto si è fatto in asseuza di lui, e di 
ciò che ne è risultato, se non prima di 
riaMumm il dibattimeuto generale; oouc- 
chè può prima interrogare <{ael coaccusato 
rientrato. 

È dibattimento particolare quello che 
riguarda l'interesse di un accusato; è di- 
battimento generalo quello che riguarda 
l'interesse di tutta la causa . . D* aao 

Dichiarasione. Condonazione. 

Dichiarazione di nn' azione, v. Sentenza. 

Dimanda - nuova . v. Appello. 

Dìscussiooe. v. Dibattimento. 

Distanza, v. Citazione . 

Domicilio eletto ( Nullità - iucono - Significa- 
zione). 

È nulla la significazione della domanda 
di Revisione, se essa si^nifìca^ioae facciasi 



al domidlio eletto nel oontnitto intorno 
. ti quale si disputa jD. 114 

f Nullità - Significazione )• 

Al domioilio eletto per un giudizio non 
possono essere signifìoati gli atti relativi 
al giudizio susseguente -in altri termini- 
L'elezione di domicilio fatta in un giudi- 
zio cessa dal momento che questo iu termi- 
nato con Sentenza definitiva • • i7. 19Ó 
Dubbio. Y. Qualificazione. 

£ 

Emolumento, v. Erede benefiziato. 
Equipollensa. t. Formalità. 
Eràde beneficato . ( Emolumento - Rappresene 
tanza/. 

L* erede beoefiuato non rappresenta H 
defuoto se non nella ragione del suo emo- 
lumento: al di là di questo egli può^ agire 
anche contro i terzi per cooseguire i suoi 
crediti verso il defunto. ... 17. i35 

f Rappresentanza ) • 

Sino a qual segno si estenda nelP erede 
benefiziato la rappresentanaa della persona 

del defunto iV« 14^ 

Escussione, v. Cessione di un crodito. 
Estorsione ( Mezzi - Minacce - Timor grave). 

11 crimine dell'estorsione del danaro si 
commette da chi incute grave tifi. ore, sia 
che rinrnssione si faccia con mezzi tisici, 

o con ITI f /zi morali D. \^ 

Sua di Udienza dal furto violento. iV. iB 
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Fatto ( Arbitrio - Giudice - Giuramento iuppU^ 
torio - Principio di prova ) . 

Se esista o no tal principio di prova da 
deferire ad una Parte il giuramento sup- 
pletorio, è cosa ili fatto non soggetta alla 
censura del Tribunale supremo - in altri 
termini ' rimesso alTarbitrio del Giudice 
il valutare le circostanze per cui abbiasi a 
deferire il giuramento rappletorìo • D. 84 

Fatto V. Qualificazione, y. Sentenza. 

Fendalìtà. (Prestazione in danaro o generi/. 
Le prestazioni in danaro, o in generi, aeb* 
bene di origine feudale, non farono mai a- 
bolite negli Stati di Parma e Piacenza. D. 43 

Fidej nssore ( Cauzione - Jtuìenuìzzn zìone - Libe» 
razione - Notariato " Termine J* 

11 fidejussore di un Notaro, ossia la oan<« 
zione per l' esercizio del Notariato , può » 
dopo dieci anni, dimandare al Notaro me- 
desimo di essere iodennizzato , ossia libe- 
rato D. N. 256 

Sifl'atta dimanda non risguarda all'Ordine 
pubblico e quindi il Ministero pubblico può 
non prendervi parte . • . • • aSi 

Fisco. V. Provocazione . 

Foglio d'Udienza, v. Sentenza. 

Folle-incanto, t. Processare combinate* 

Formalità (Adempimento - Cancelliere )• 

Quando il Cancelliere attesta chiaramen^ 
te nel Terbale d'Udienza, ohe una forma- 
lità fu adempita, poco importa che lo 
attesti in un luogo o nell'altro di quel 

S recesso. Chi la pretende non adempiuta, 
ovrebbe proporre la querela di falso. D» a8 

18 



( Equipollenza ) . 

Le formalità non essenziali si possono 
adempire per equipollenza • • • i>. a8 

Forma, v. Nullità. 

Furto sacrìlego (Cose inservienti al culto* Cui" 
to - Danaro ) . 

Non è cosa inserviente al Divin culto, 
nel tento dell'art* too God. pen. il danaro 
rìncbiiuo in una Imttola per cooTertirlo 
in tnfin^i jD. 37 

Furto Tiolento. Ettoniooe. 

G 

Garantia v. Appello. 
Giudice. Fatto. 

Giudizio. V. Gausa istrutta. 
Giuramento, v. Periti, v. Sentenza. 
Giuramento di fedeltà, v. Usurpatore. 
Giuramento suppletorio, v. Fatto. 
Giureconsulti. Avvertimento per essi. N. ira 

Giustizia intrinseca D. c)% 

Guardie di Finanza { Af^eali" Incaricati ' Uffi' 
ziali ) . 

Le guardie di Finanza sono uffi.ziali, od 
almeno agenti di una pubblica Àmmini- 
ttrazione» nel tento deirarl. aaS God. 
pen. • 

I 

Impedimento a fare* Goauone. 
Inappellabilità ( Ationé possessoria^ Darm^inte^ 
ressij. 

È inappellabile la Sentenza del Pretore 
quando» richiedendo l'attore di estere mao- 
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tpiiuto in possesso concliiude per an^indea- 
nizzazione di cento lire . • • V. iiS 

Incaricati, v. Guardie di Finanza. 

Indennizzazione. v. Fidejussore. 

Indivisibilità, v. Confessione. 

Interpretazione ( Ammaccatura'Contusione" Ma» 
lattiaj. 

Il seoBo delle parole 8* interpreta dal 
complesio delle circostanze e piU precisa^ 
mente l' ammaccatura si confonde colla 
contusione, se cosi rìchiegga l'intenzione 
di chi proferi la parola. . . • i7. 149 

/Complesso di circostanze). 

Dal complesso delle circostanze si deduce 
quanto è seguito» allorcbò le espressioni 

non ripugnino X>. »8 

Interpretazione, v. Processo-verbale. 
Ipoteca (Avveramento - Condizione - Obbiigazio" 
ne - Retroattività J. 

L' avveramento della condizione si retro- 
trae al tempo dell' obbligazione ancbe in 
rispetto air ipoteca - in altri termini - L'i- 
poteca contratta sotto condizione, avveran- 
dosi questa, s'intende impressi sui beni 
fino dal di in cui fu stipulata e contrat- 
ta 1>. iSS 

(Beni - Iscrizione - Notificaùme ipote- 
caria ). 

Per conservare un'ipoteca generale an- 
teriore alla Legge delP 1 1 bruma jo anno VII 
non vi ha bisogno d' indicare la specie e 
la ntuazione de' beni su* quali ella cade. 

D. i35 

Istruzione. DiiMttimento. 
Istruzione nuota, t. Tribunal supremo. 



L 

I 

Legge spedale (Applicabilità). 

Una legge speciale non deroga alla le^ge 
generalè fatta per gli altri casi • i>. 19$ 
Lettura, v. Presidente. v« Tesdmonj. . 
Liberasione. v. Fidejnnore. 
Lodo. Arbitri. 

M 

Malattia, v. Interpretaziono. 
Merito. V. Sentenza, v. Vóto. 
Mezzi. V, Estorsione. 
Minacce, v. Estorsione. 

MiniBtero pubblico, v. Notariato v. Provocazione. 

N 

1 

Notariato. Fidejoflsore. 
Notìficasione Ipotecaria. Ipoteca. 
Nullità ( AppellabUUà - Perenssione - Pignora^ 
mento). 

L'eccezione di perensìone del pignora- 
mento equivale ali* eccezione di nullità» 
per cui la Sentenza, che ai pronnncia , si 
rende inappellabile . • • • • I^. itta 
Nullità. Àrbitri, y. Citazione* 
V. Domicilio eletto. 
V. Sentenza. 
V. Testimonj. 
Nullità di lorma. Si riprova la massima di am- 
metterle in certi casi • • • . iV. 117 
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Obbligazione, v. Ipoteca. 
Ordine pubblico, v. Fidejussore. 

Pagherò, v. Biglietto a ordiae. 
Parole dubbie, v. Processo-verbale. 
Parti integranti. Sentenza. 
Pena. Arbitri. 
Perendone, t. PSgnorameoto. 
Periti (Giuramento), 

I Peritì obiamati all' Udienza ^oncmo 
prestare il giuramento come gli altn testi» 
monj J9. «8 

PeritL Quando si abbia a deferir loro il giara- 
mento come a tali» quando il giuramento 

dei testimoni iV. 36 

Pignoramento. 

(Perenzione - Sistema francese). 
Nel sistema della processura francese il 
pignoramento degli stabili non era soggetto 
a perenzione, eccettochè secondo le regole 

ordinarie X>. i8i 

V. Nullità. V. Sentenza. 
Preparatoria, v. Sentenza. 
Presidente (Arbitrio - Lettura - Processi - Rap^ 
porti). 

II Presidente , dopo ritiratisi i testimonj» 
può far leggere i processi e rapporti che 
crede opportuni; non è tenuto a farli leg- 

Sere tutti» sebbene relativi al corpo di 
elitto. Tocca air accnsato a far istanza 
per }a lettura degli ommessi . . I?. a8 
T. Dibattimento. 



»78 

Prestazione in danaro e generi, v. Feudalità. 
Principe . 

Quando il Principe in un Rescritto o 
altro Alto Sovrano asseri^^cc Fatti non pro- 
prj a Lui, può opporsi T eccezione di ìion 
verità de* fatti stessi . . X, aS5 e segg. 

Si può appellare dal Principe mal infor* 
mate al Prìncipe meglio informato. N» 2 ig 
Prìncipio dì prova, v. Fatto. 
Processi v. Presidenie. 

Processo-verbale { Interpretazione - Parole dub* 

bie }. 

Quando le espressioni del processo-ver- 
bale di Udienza sono dubbie, non si dà 
loro il ^eoso » cbe annullerebbe il dibatti- 

inento D> 

Vrocessurt comh'iaaie f Foli e - Jtk (info J D» 145 
Produzioni nuove, v. Tribunal supremo. 
Prova. V. Provocazione. 

Provocazione f Fisco- Ministero pubblico' Provo), 
Il Fisco , ossia il Ministero pubblico , 
non è tenuto aJ escludere, che F uccisore 
sia stato provocato dalP ucciso. Tocca a 
quello a provare la provocazioae • D. 39 



Qualificazione f Crimine - Dubbio - Fatto - Spo^ 

sizione ) . 

La sposi/ione del fatto contenuta in una 
Sentensa criminale di condanna deve con- 
tenere la narrativa delle circostanze tutte 
conducenti a (qualificare il delitto , ossia 
crimine. La sola qualiiicazione data dai 
Giudici all'azione non e ?iifiì'"ier;te da sè 
a supplire alla mancanza di qualche parte 
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essenziale alla narrativa stessa. Il dubbio 
nel fatto basta per far rivedere la Sen- 
tenza • ••••••••• D» %i% 

Qualità. V. Scienza. 

Querela, v. Condonazione. 

R 

Rappresentanza. ▼. Erede, t. Erede benefi- 
ziato. 

Rapporti. Presidente. 

Relazione, v. Sf.ntenza. 

Retroattività, v. Ipoteca. 

Revisione ( Deserzione - Deposito 

Non può dichiararsi deserto il ricorso in 
revisione per ciò solo, che non si è fatto 
il deposito, di cui parla l'art. 619 del 
Codice di processura , entro cinque gior- 
ni ... . i>. 181 

Ribellione. 

Nessuno può essere considerato e punito 
come ribelle se non dietro un formale 
giudìzio ^ N» 94B 

Differenza fra la ribellione e la violenza 
contro giustizia N. 8 

Ricognizione di Scrittura f Significazione f. 

Quando non si nega, che la Scrittura o 
firma è di proprio pugno , anzi ciò si con» 
fessa, è non proponibile l'eccezione, che 
la Sentenza contumaciale di ricognizione 
non fu signifìcata • i>. i6a 

Ricorso, v. Domicilio eletto. 

Rimessa, v. Tribunal supremo. 

Rinuncia, v. Condonazione, 

Rivoluzione, v. Usurpatore. 
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S 

Sentenza ( AppeìlahilUà - Campetema - Dichia' 
raùone di non anone/» 

È defiDÌtiva non preparatoria tanto la 
Sentenza che dichiara T appellabilità, per* 
che giudica della competenza » quanto la 
Sentenza che dichiata non competere V a- 

zione D, 108 

Definitiva - Giuramento - Merito ). 

E definitiva la Sentenza che lega i Giu- 
dici ad attenersi ad essa intorno al merito 
- e particolarmente E definitiva, e quindi 
appellabile subito, la Sentenza che deferisce 
ad una delle Parti il giuramento per farne 
dipendere la decisione della Causa . D, 78 

(Definitiva - Pignoramento - Prepara^ 

È definitiva , non preparatoria la Sen- 
tenza che a termine dell* art. 779 God. pr*. 
civ. determina il luogo, il giorno e Torà 
in cui saranno venduti i mobili pegno- 
rati • • i>. 72 

( Foglio d'Udienza^ Parti integranii^Re» 
lozione ) . 

Una Sentenza pretoria contiene le Parti 
integranti volute dall'art. SaS Cod. pr. 
civ. , se si riferisce a' fogli d' udienza ove 
quelle Parti si trovano . . . . jD. 84 

Sentenza, v. Causa istrutta, v. Scienza. 

Significazione, v. Domicilio eletto, v. Ricogni- 
zione di scrittura. 

Sistema francese, v. Pignoramento. 

Scienza ( Condanna - Qualità - Sentenza) , 

La scienza nel delinquente della qualità 
della persona da Ini offesa può trarsi anche 



dalle circostanze supposte dalla Sentenza 
per l»en applìoare la condanna . . D, % 

Sofismi. Regole per oonoscerli in ginrepruden- 
za N» 170 

Spoaizione. y. Qualificazione. 



Termine, v. Citazione, v. Fidejnssore. 
Testimonj (Accusato - Copia). 

Non avvi nullità, se non sia data copia 
all'* accusato della deposizione di qualche 
testimonio, o di qualche altro atto simile, 
prima del diìiattimento. Può peraltro l'ac- 
cusato chiedere quella copia, prima che si 
proceda oltre jD. 9 

(Atto (li accusa ' Lettura) . 

Non è essenziale che tutti i testimonj da 
esaminarsi nel dibattimento sieno presenti 
alla lettara delPatto di accoaa . I>. a8 

f Assenza dalla Camera di rUirù^Nul' 
UtàJ. 

' lì testimonio che si assentò dalla camera 
di ritiro può essere sentito senza che s'in- 
corra nullità iV. a8 

Timor graTo. Estorsione. 

Tribunale supremo flstruziome nuo9a - Prodw 
zioni nuove J. 

Quando i primi Giudici non hanno per- 
messo d'istruire pienamente la Causa, può 
il supremo Trihnnale, dopo ammesso il ri- 
corso, permettere ed ordinare che quell'* i- 

struzione si compia U* lòS 

( Rimessa ). 

Quando il supremo Tribunale annulla 
una Sentenza drappello risguardante ad una 



A8a 

precedente interlocatorìa del primo Già* 
^ dice, rimette la canta davanti a questo 

Giudice nello stato in cui trovavasi. D. jS6 

V 

Vaglia. V. Biglietto a ordine. 
Violenza v. Ribellione. 

Vóto (Competenza - Merito). 

Chi ha dato vóto unicamente sulla com- 
petenza non è impedito di dar vóto sul 
merito; - iti altri termini - Il Giudice , che 
ha avuta parte nella Sezione correzionale 
dichiaratasi incompetente, può prender par- 
te nella Sezione criminale per giudicare 
sul Fatto X). 19 

U 

Uffisiali. Guardie di Finansa. 
Usnra (Cessione di un credito J, 

La cessione di un credito 9 per prezzo 

della quale si riceve una cosa mobile, non ^ 
è sobjetto di eccezione, di usura. i>. i6a 
Usurpatore. 

Se sia delitto di lesa Maestà contro il 
legittimo Principe V ubbidire all' Usurpa- 
tore, r accettare impieghi da Lui ecc. 
ecc.P N* 240 e segg. 



Digitized by Google 



XRRATA COKHtGK 

pag. Un. 

1C9. 04 prepararoria ..... preparatoria. 

ii3. 14 Borgatoro Borgotaro, 

ao6. 19 dispetto • • rammarico. 

M AI di un* insulta for- 
malità • • • • • di una formalità 

aòg. 34 insituatum. • • • • . ìnsinuatum. 

^67. i3 elle a cédeit. • • • • elle Mcédait. 
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